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ticularum fortasse mireris. Quae quum itasint, has primum 
tractandas mihi proposui, sperans fore ut earum usu cognito 
atque exposito ad Hippocratis scripta emendanda aliquan- 
tulum conferam. De nonnullis aliis particulis ea. quae men- 
tione digna mihi visa sunt et si quid ad discernendos sin- 
gulos libros obtulerunt postea dicam. Atque ut dicendi 
rationem, qualis sit in his libris de medicina scriptis, cog- 
noscerem, perlegi hos libros: de aére aquis locis, de capitis 
vulneribus, de victus ratione in morbis acutis, Epidemiorum 
libros I, II, III, IV, VI, Aphorismos, de humoribus, Prae- 
notiones Coacas, Prorrheticum I, Prognosticum, de morbo 
sacro, de natura hominis, de locis in homine, de victu sa- 
lubri, de flatibus, libros de morbis I, II, III, de affectionibus, 
de internis affectionibus, de fractis, de officina medici, de 
medico. Accedit praeter jus jurandum liber qui in editione 
Ermerinsiana inscribitur: Lex, de arte, de vetere medicina, 
quorum trium titulorum apud ceteros editores suo quisque 
proprio libro inscriptus est, quos in unum coalesci Batavus 
editor voluit. 

De horum librorum auctoribus et antiquorum et recen- 
tiorum. Hippocratis interpretum opiniones mirum in modum 
inter se differunt. Sed cum quid singuli senserint, enarrare 
longum sit neque hoc loco necessarium, hoc dixisse sufficiat, 
inter tot scripta perpauca tantum in graviorem dubitationem, 
utrum seni Coo adscribenda an abroganda sint non vocata 
esse. Ne igitur varia misceamus, haec quae sunt de aére 
aquis locis, de capitis vulneribus, de victus ratione in mor- 
bis acutis, primum pertractabimus in singularum particularum 
usu describendo, quo facilius eo cognito, quid in reliquis 
diversum sit videamus; tum sequantur libri, in quibus scrip- 
torum. vere Hippocrateorum reliquiae inesse dicuntur eique; 
de quibus, num ad Hippocratem ipsum referantur, dubitatur. 
Denique eos, qui subditicii videntur esse, perlustrabimus ita 
ut in dissertatione eundem fere ordinem librorum servemus, 
quo inscriptiones modo enumeravimus. 
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Prot. 335, D.: dej uàv &yoyé cov wjv quiocogiav dycpau, 
didg xai vüv incavó) xà quÀO, dte fovioug» dy agibsc- 
Suaí doi, si nor Qvvevd Ofow . viv Ó'écriv donsQ dv si O£oio 
xtà. Denique duobus locis vel per particulas yé wj» oppo- 
sitionem indicatam esse affero, quod fortasse mirum videtur, 
cum, quomodo fiat, ut particulae affirmativae, quales sunt 
ré jv, oppositionem inferant, primo obtutu non facile sit ad 
intelligendum. Sed veram hujus usus rationem videtur vidisse 
Klotzius ad Devar. Il, p. 343, cum de ea re haec dicit: 
Ti wjv particulis tribuit Devarius pag. 55 vim quandam ad- 
versativam, idque rectissume fecit, si earum usum spectamus. 
Quamquam per se neutra particula adversativam vim habet. 
Ti enim particula id agit in his locis, ut ea res, ad quam 
referenda est ipsa, cum restrictione efferatur, w/» autem rem 
ita profecto dicit esse. Sed ut saepe in aliis vocabulis hoc 
factum est, sic etiam in particula wv per adfirmationem nata 
est quaedam oppositionis significatio. Ita legimus de vict. 
aeui. 8. 40 (I, 390): [IvJuevóOsv uiv ojv ovx icac. o09" 
oi vijoy xgiDolUscw rracdvqow yosdpsvo, Uu cVejoi xaxoUvcca .. 
o)r a) oi vi qvÀd) xosópervo: yiyvolaxovow, Uu av:oicw BÀdn- 
TOV: . .. CTéÓs ys uiv xoà qvAdGOOVO: xci juyvoloxovOw Óm 
neydAny vjv fAdfzv qéíge xiÀ. deinde 8. 3 (I, 392): MsAi- 
xemptov 08 ruvóusvov did zc5c «ic voVoov iv wiow O&cimos 
voícowu xà énínav |uiv voto. muxQO40AÀoi. xcd ueyaAocnAdyy- 
wow. Tocov émvjÓnov, i voicw uj voioYroiGÓ ign, dupddég 
ys wjv $0cov voU ylvxéog oivov. sequuntur plura alia, propter 
quae aqua mulsa laudatur, quare haec prioribus, quibus uni- 
versa quaedam improbatio continetur, sine ullo dubio oppo- 
sita sunt. Apud Atticos (cf Hartung. part. graec. II. 386, 
sqq.) eundem usum non desiderari testatur Xen. Cyr. IV, 6, 5: 
xdyà uiv... ys uj» movjg. VIIL, 8, 9: zroócóev uiv ... 
viv ys uiv. 

Haec fere de usu particulae pév, cui dé non respondet, 
ex ilis tribus libris proferenda erant, e quibus hoc certe 
apparet, librum, qui est de victu acutorum a reliquis duobus 
ea re multo magis differre, quam hi inter se diserepent. 
Jam igitur de ejusdem particulae usu, qualis in reliquis in- 

reniatur, disputaturus statim commemoro, in libro Praedicto- 
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(1L.1178). Deinde ne in hoc quidem libro pévzó: particulam 
Hév usquam sequitur. ^ Ceterum aliquoties 'uév cum aliis 
»particulis conjunotum ita ponitur, ut dé non respondeat. cf. 
sect. 1, 14 (IL, 1243): $n0 zmoAÀóv uiv yàg dnocfévvvua, 
sect. 3, 7 (IL, 1247) :- xoà Tv àv, sect. 5,59 (II, 1255) x'v 
uiv. . His. adjicio librum. de humoribus: inscriptum, :cujus 
auctor neque uévro. neque c7dg particulis ita usus est; ut 
in eis libris quos supra perlustravimus, eas vidimus usurpari. 
Attamen particulas uà ... «à inter se respondentes aminad- 
vertimus (8. 9) in verbis 8. 9 (1,49): ole «à colncwa, piAqe 
iiy xpupOsionc mgàc avv], ddóvrsc dpaónaav, vago! ae xoiÀoy 
magióvu. oxéAs. voépes , Óvev ve vijOw yegaí tuc ,. iv wi) Oeleen, 
«lon, vos 1génovói, ubi. quod ante verba «jor xsosí plurimi 
codices praebent. dé pro i non. obstat; quominus. id. quód 
modo. dicebam, statuamus. Qua structura, quae a. Platonis 
usu dicendi non aliena. est, (cf. Rep. 476 D, quod exemplum 
adfert Hartung griech. Part. IL, 410: jwgic uiv oüg vüv 0j 
PAeyeg ... xal yeQig c) mgl dv Ó Ayoc) apud Pindarum vero 
non raro. deprehenditur!) anacoluthon quoddam effici recte 
grammatici dicunt (cf. G. Hermann ad Viger. p.841. Klotz 
ad Devar. IL, 659), quod cum pé» de diversis alicujus rei 
rationibus agendum esse significet, ea quae sequuntur nón 
disjunguntur, sed ut res pares adjunguntur. In his libris 
medicorum pauca hujus structurae exempla exstant. Praeter 
illa verba; e libro, de quo nunc agimus, in venitur e. c. de 
vict. acut. spur. $. 3 (L, 396). . In.libro autem de humoribus 
inseripto uév solitarium duobus aliis locis exstat. cf. 8. 11 
(1,49) dvdoSsv p£v et 8. 18 (L, 51) doa uév. 

'' Ab hoe libro praenotiones Coacae eo prorsus: differunt, 
quod. uév vere solitarium in nulla earum reperitur... Ubi 
enim dé. non sequitur, aut particulae pévvo et dzdg locum 
ejus obtinent ut in Coaca 200 (I, 150); 403 (I, 183); 546 
(1, 206) aut. etiam ujw .. . yà respondet. cf. Coac. 400 (I, 
183): Uidáysdaln ni ylyvewa. nag. ÓÀov , o). uiv negador- 
CT PS n ' 195 ess 
7 71) ef. praeter exempla, quae congessit G. RA ad ovis. 

4: 886 ed. teri, Pyth. VI, 89. OL 1V, 92. 0 e etes 


10 


8.94: 4 piv yàg yvuvacuxi o) Ódeiwu uewuiAmyag noia, 
dA 4 Une . v) uiv ydg (paivovn odx dojya Bx vob 
mtuQsürí0c prixAAdGGnr, vd Ó'uÀyfovu, in cujus sententiae 
ultimo membro dé idem valet, quod dA4Àe. Sed ut ex his 
duobus exemplis apparet, uév et c'AAc particulae inter se 
commntari nequeunt, nisi enunciatum particulà uév inductum 
vim negativam habet (cf. Klotz ad Devar. IL, p. 3). 

De reliquis libris, quos legi, hoc usu non multum inter 
se diversis, jam in universum disputare liceat. Atque pri- 
mum quidem. per omnes fere hos. libros formula quae est 
TrQUitOV-piy ... imurc satis frequenter usurpata est, Inveni- 
iur enim his locis: de affection. 88. 37 (1,525) et 61 (1,530), 
de nat. hom. $. 5 (I, 226), de morbis II, 26 (I, 469), de 
locis in homine $8 7 (I, 411) et 32 (I, 419), de internm. 
affection. 88. 1. (L, 531), 2 (L,.532), 4 (I, 534), 54 (1, 562), 
de flatib. .$ 10 (I, 298), de morbo sacro $. 10 (I, 306) le- 
gimus: có ui» zragaviixe .. &mera. Cum aliis particulis con- 
junctum pév solitarium invenitur; de nat. hom. $. 2 (1, 225) 
uiv ydg, de internn. affection 8. 25 (I, 545) uiv oj», de 
flatib. $. 3 (L, 296) uév obv. In sententia conditionali post 
4» invenitur de morbo sacro $.13 (1, 307). Saepius vim ad- 
verbii, quod est uéAugre auget, ut de locis in hom, $. 14 
(L, 385) de internn. affect. $. 15 (I, 540) de morbis 8. l 
(L, 488), in cujus libri $. 16 (I, 493) verbis ucAi0r& uiv 
respondent particulae dvàg xci. — Sed ut brevis sim, his 
praeterea locis uér solitarium invenies: initio librorum ,. qui 
sunt de morbo sacro (l, 224) et de natura hominis, de morb. 
l, 5 (I, 447) «0 uiv xe«9dno& simeiv, de locis in hom. $. 35 
(1, 420), ubi distributionem verbis Tw» dà vocrudwov dooc 
uà» inceptam auctor non persequitur, de internn. affect. 8. 41 
(L, 554): yíyve uév, de flatib. 9 (I, 298): óxócor uév, de 
medico $. 12 (I, 21): và d'é&e piv voU $Axoc, ubi é ad prius 
uév refertur, uév autem, quod sequitur ad verba zd Ec pertinet. 

Denique monendum est de aliquot locis, ubi oj» 
particulae pé» respondere videtur.  Inveniuntur autem. in 
libro de internn. affection., ut in 8. 31 (1, 549) "444g vo$- 
voc Gmàmvóc. iíyvewu piv dmó xdv cuv dg! dv xcii 
ngócdev . ndcya oiv wdós, quibus verbis simillimum est quod 
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statim ad alterum membrum transit, sed ne oppositio inter- 
jecta descriptione obscuretur, addit: dm9 piv «oi jzrevog ovtac 
dye viv qAsfGw. Tum pergit 4wetézeros 02x12. ta in libro, 
qui est de aàr. aqu. loc. fere ubicumque ad novam rem ex- 
ponendam auctor transit, haec particula óéinfertur, in enun- 
ciato autem, quod antecedit, per pév (uiv oJ») conclusio rei 
ante tractatae indicari solet, quae particula ut illo loco e 
libro, qui est de morbo sacro, adlato compluries inde repe- 
tita est, ubi de eadem re primum disseri coeptum est, ita 
ut dé particulae uév bis positae respondeat; sed posterius 
uév nibil est nisi iteratio prioris, remotioris, qua hoc quasi 
in memoriam ejus qui legit, revocatur. Res quemadmodum 
se habeat spero fore ut hoc exemplo illustrem: de aér. aqu. 
loc. $.5 non procul ab initio (I, 282) legitur: óxócc (móAac) 
mQóc vàc dverolàc 100 jÀiov xéarca, quibus verbis respondet 
initium paragraphi proximae: óxócc: Óà zQóc «àg Óvofac 
xéa:, sed intercedit inter haec duo enunciata tertium: 
mgl uiv rovrov ojro Lye. His verbis contineri conclusionem. 
totius paragraphi atque particulam pé» iterationem esse ejus 
quod in initio narrationis positum est, et e collocatione et 
e ratione et argumento horum verborum satispatet. Eandem 
rationem esse vides inter $8. 10 (I, 285) et 11 (I, 286). 
Legis enim 8. 10 (I, 285) initio: Z7egl 08 wd» Óufoiov xoi 
Üxáce dm ywóvog xci xqvcwíAiev. Sub finem ejusdem $. 
omnia comprehenduntur his verbis: JZeg? ui» odv dufigiem 
jódwev xoi viv dmuó jióvog xai xQucidAAev oireg &£ya et 
per particulam Óé ad novam rem transit. Eadem ratio inter- 
cedit inter verba óxóce uiv oU» écwi éAeidsc , quae exstant 
in $. 7 et ea quae initio proximae  paragraphi leguntur. 
Idem denique invenitur Prognost. $. 32 (I, 42) Epid. III, 
stat. pest. S. 5 (I[, 1085) aliis locis. Atque hunc usum e 
nullo libro tam luculenter videre possumus, quam e libro, 
qui est de a&re aquis locis. 

Sed non modo diversae res particulis udv-dé ponuntur, qua- 
rum altera alteri opponitur, verum cum Óé non contrarium sed ali- 
quid novi inferat, vel addat, res variae simpliciter inter se conjun- 
guntur, vi oppositionis adeo debilitata, ut d prope ad significatio- 

zem copulae accedat, u& de ar. aqu. loc. $.33 (1,295): ai uà 
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oiv dvavaciveres qiciés ve xoà ldéos Eyovct oPxac, dnó dà vovuav 
cexpcugouevoc à Aor ivOvnésaOcs xcioUy Gucagnjcg. Plura 
exempla hujus usus vulgaris, qui per ommes hos libros ani- 
madverti potest, adscribere non necessarium videtur, cum 
praesertim singulis locis alii adversativam alii copulativam 
rationem pro sua quisque cogitatione pari jure subjiciant. 
Magis autem operae pretium erit examinare, qualis sit 
usus yocum zrguiroy -émewe, quas saepissime inter se opponi 
etiam ex aliorum scriptis notum est, Ac primum quidem 
cum particulis uiv-Óé conjunctae, quibus oppositio augetur, 
aliquam rem aliam sequi significant, ut de aér. aqu. loc. 
$. 1 (I, 280): rodrov uiv ivSvuéscOa: vàc dioec voi &eoc.. . 
énee 0? rà nveVuo:e cà OtQud ws xc vd wwvyod, ibid. $.2T 
(I, 292): 'PoiwG à yiyvewea xci üAÀadéo (rà cwueww) . rtgairov 
pi, Óu o) cmagyavolvvc . . imswa dB (ud wjv fdgmv. Quo- 
rum tamen duorum locorum ratio non plane eadem est. 
lllic enim actio una eademque est, nam post émewe óé cogi- 
tatione repetendum est e» Jwuésoo:, sed res in quibus versatur 
cum per se tum tempore diversae sunt, ita ut prima hujus 
unius actionis pars, priusquam altera incipit, prorsus abso- 
luta sit. Hic temporis ratione omnino non habita, duae 
causae enumerantur, quae ad unam rem pertinent. Quae 
quum ita sint atque aliis locis satis multis et editio- 
num et codicum scripturae differant, re accuratius in- 
quisita hoc animadverti: omnibus fere locis, ubi scriptura 
muUo» pip . . imswrx ÓP satis certa et firma est, hae voces 
sine ullo dubio ad tempus spectant, ita ut, velut eo loco, 
quem primum descripsi unius actionis duae rationes discer- 
nantur, tempore diversae.  Perspicuitatis causa alterum ex- 
emplum addo. Legis enim de morbo sacro $. 10 (I, 305) 
Gv» yàp Adfm cwOgcnoc xcrà 10 Orne xc vo)g pexripac 
1) mvsUpe, moóov niv ég và» éyxéqaov &Qyewa, ónewa Ó? 
dc wj» xoiigy. Primum igitur in cerebrum fertur, tum de- 
mum postquam per cerebrum jam pervenit, ventrem petit. 
lta dro» piv-émeve O6 usurpatur de vict. acut. $. 20 
(L 387), de vict. salubri 8. 5 (I, 338), de affect. $. 25 (I, 
523) de nat. hom. 8.7 (1,228), in ejusdem WWW S, & G5vy 
compluries. Sed ubicunque his woods Xewwyowe Www 
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p. 31) Exemplo sint haec verba e libri, qui est de capitis 
vulnerib., 8.12 (I, 902) adlata: zig yàg qAdowwc vàg o? gea- 
vouévac iv và) ócrép , éveoícac dé, éx eic Ónowgícwg vob we 
ToUuévov nouo Óicywyvolowewy neigGaO cu, &i mi rrénovÓe voi- 
Tv» 10 óOríov . . émewvm OB xci Àóyo xci éQyo 8EeAÉyyew. 
Duae rationes diversae praecipiuntur, quarum altera ne fiat 
interdicit auctor, nisi illud prius antecesserit. Eadem tem- 
poris significatio est in his verbis, quae leguntur de internn. 
effection. 8. 1 (I, 531): zrovéero óAíya v mourov, iure dà 
mÀsÍe. Pari modo inter se respondent và zrgójrov . . zrpoióvrog dà 
xoóvov, de morb. III, 8. 15 (1, 492); ei» d'oyzv-énee dà de. nat. 
hom. 8.15 (1,230), xà. rgdirov . . &rrewre ijv de fractis 8.62 (1, 190). 

Quartum genus, quo voces rrQgizov - mere omissis parti- 
culis inter se opponuntur!), in libris qui Hippocrati ipsi 
iribunntur, nusquam invenitur. E ceteris scriptis haec exem- 
pla affero; de vict. acut. part. spur. $. 11 (I, 398), ubi haec 
verba sint: Óxóvav. OP xa9agOi, Ori» Qogipoern modrov 
xoà monem. pelaxprjro, érrevror duvíoucs. e. DyDiio. iqpDotas xr, 
e quibus vides, vocibus zrgóo» . . émewe indicari, aliquam 
rem aliam tempore sequi, cf.praeter hoc de off. med. $. 11 
(I, 744).  Frequentius in hac figura articulus ad vocem 
moro» accedit cf. de morb. I, 15 (I, 452), de internn. affect. 
$. 36 (I, 552), de vict. acut. spur. 8. 53 (I, 405). 

Restat ut paucarum elocutionum mentionem faciam, quas 
in his libris similiter usurpatas inveni. Ita legis in Coacis 
387 (L 178): iv dexj uiv . . méumwg 0, similiter inter se 
respondent iv doyj uiv . . éfdouaío O Prognost $. 24 
(L, 40) cf. Coaca 580 (I, 212) év doy uiv . . uerà 0B vjv 
xepdóc. Epid. III, aegr. XVI, aeg. 13 (II, 1111—1112); 
de morbo sacro $. 10 (L, 306) z uiv megevixa . . imer; 
de cap. vuln. 8. 30 (I, 913) aíxe . . maa, ubi, ut ex eis 
quae disputavimus apparet, non opus est Ermerinsii conjec- 
tura, qui post émera de suo interposuit ó' nulla alia de causa, 
quam quod inter duo A facile interire potuit. 

Structuram, quam dicunt paratacticam, de qua quae in 
commentariis interpretum aut in grammaticorum libris expo- 

1) Hujus usus exempla Platonica affert, Ast, lex. Plat. I, 701, Thucy 
didea Herbst ]. l. p. 647, Aristophanea. J. Wehr, l. l. p. 29. 


sita sunt, congessit J. Wehr, quaest. Aristoph. p. 96, in his 
medicorum libris satis usitatam esse, jam inde concluderis, 
quod, ut supra dixi, simplicissime scribunt neque longas, 
struunt atque artificiosas periodos. Quare cum singuli libri 
hoc usu non multum differant, hoc tantum moneo, hane struc- 
turam in eis periodis maxime inveniri, in quorum primo 
membro motio universa vel res minus definita praemittitur, 
a qua per particulam óé scriptor ad aliquid certum ac defi- 
nitum transit, ut de cap. vuln. $. 19 (I, 906): Tuvovn di 
xeqaAj» và pi» GAÀa cic ueqaMc Gaqodslav Eye vepwvópsvo, 
ó dà xgóraqoc xoi dyaOsy Pu voi xgorigov .. 10)r0 OP 
10 xwgíov ui víuvew. Hujus sententiae posteriore membro 
primaria notio, ut K. Fr. Hermanni verbis utar (cf. K. Fr. 
Hermann, de protasi paratactica p. 4), priore secundaria 
continetur, ita ut hoc illi subjungentes protasin apte per 
voeulam »wührend« inferamus, cf. de cap. vuln. 8. 22 (1, 908) 
10 ui» dÀÀo ..j à Qeypi xci 5 qÀdocw. Deinde eadem 
ratio inter duo membra saepissime intercedit, si particulis 
pi» oiv descriptio cujusdam rei concluditur et statim per 
particulam dé nova res adjungitur vel opponitur de quo usu 
spud Aristotelem cf. Eucken, de Ar. dicendi ratione p. 29. 
Apud Hippocratem hoc saepissime fit. Legis e.c. deaér. aqu. 
loc. 8. 19 (I, 289) egi uiv oiv fyvmiew xcà Zio oi- 
Tuc éynw pov doxei (20) mrsgb dà vdv dv Óekug voU jov wv 
dveroAd» vy» 9sQwów uéyow Mawinudoc Afuvgc, ds Zye mepi 
«Ürdv . cf. praeterea 8. 22 (I, 289) zsgi ni» o)» wobwwev, 
(8. 23) msg) 02 «d» &» Odo», de cap. vuln. $. 12 (I, 901) 
Tai: uiv ojv yoj dmnómgoc9sv cxeWdpevov À£&ow, wj dnud- 
psvov voi dv9odnov, árópsvov Ó'j0 rteigiaócs eldévos od qa, 
&boÀ. Oum ex his paucis exemplis, qualis hujus construc- 
tionis usus in his medicorum libris sit, sátis cognoscatur, 
plura afferre non necessarium videtur, quamvis multa etiam 
in reliquis scriptis, quae non ipsius Hippocratis esse videntur, 
exstent. 

Ut particula d£ in apodosi repetitur, quam rem exemplis 
hippocrateis postea illustrabimus, ita etiam pé» ponderis et 
perspicuitatis.causa nonnunquam ita iteratur, ut, cum toto 
enunciato duo membra contineantur, pév in prioris mem 


nuntur, non sententiarum partes. Verbis enim: jv uiv oiv 
v doyj vic voícov «0 modcomoy vwobvo» j xrÀ. respondent: 
dv 08 xci naAeiorígov ióviog rov voojuetoc. Inter haec in- 
tercedunt: x'Zv pév w voVvov Onoloyén .. jv Ó? uiv covruv 
qij svo, quae omnia priori sententiae subjuncta sunt. Simi- 
lis primi membri partitio fit de victu acut. $. 19 (I, 386) 
in his verbis: goéecSes zror$, 7» uiv &GAypud m Zyy, üivué- 
Aw, xeuidwoc ui» Seoud, Séosoc ÓP wvyoó . jv O8 mroAM] 
Óiwe d, usAworun) xc Üdau. Simili modo de fractis &. 38 
(I, 776) verba vd» uiv $$o xci $m üAw9cvóvwov, quae pro- 
tasis locum obtinent, bipartita apodosis (xe979e: uiv .. 
o) dà cxéAoc dvdusQo Pynv.) sequitur. 

Atque jam de iis particulis dicturus, quae cum particula 
uÉv conjunguntur, non possum non memorare, cum in omnmi- 
bus his medicorum scriptis tum in ipsius Hippocratis libris 
hunc usum multo simpliciorem minusque varium esse quam 
apud Atticos. Plurimae enim earum eloeutionum, quae e. 
c. inPlatonis dialogis satis usitatae sunt, in libris medicorum 
quos legi, aut nusquam aut rarissime inveniuntur in certis 
tantummodo quibusdam libris. Adde quod ejus modi dicendi 
rationes, quibus apud Atticos particulis uév ó7j vel uà» yàp 
tertia vel quarta adjicitur"), apud Hippocratem prorsus de- 
sunt. In libris vero, qui sunt de aéreaqu. locis et de capitis 
vulneribus praeter oJ» et ydg particulas nulla ad particulam 
név accedit. His igitur praemissis ad singula transeamus, 

Longe frequentissime omnium particularum o)» ad vocu- 
lam pév accedit. Atque cum harum vocum usus apud Atticos 
duplex sit, cum primum in responsis et exclamationibus 
affirmandi vel gradationis causa ita ponantur, ut apud 
Latinos voculae immo vero, cujus rei Platonis dialogi per- 
multa exempla offerunt, deinde in oratione continua affirma- 
tionem efficiant atque simul conclusionem indicent, apud 
Hippocratem haec:tantummodo ratio invenitur. Atque ut 
jam supra narravi, hae particulae maxime usurpantur, si 
"uberiore expositione per particulam uév inducta, priusquam 
ad novam rem per perticulam dé inducendam transit, illa 


1) xei pir di, dij plv 9j ye, pir oe P, pir yg olv, ct, Aat. 
lex, Plat. II, 803. 


ea scripta quae videntur supposita esse liber qui in Erme- 
rinsii editione inscribitur lex, de arte, de vetere medicina, 
harum particularum multitudine insignis est. Nam positae 
sunt in eo semel et vicies. Praeterea leguntur his locis; 
Aphorism. sect. 2, 14 (IL, 1243), sect. 2, 28 (IT, 1245) sect. 
3, 20 (II, 1247). Prognost. 88. 1 (I, 36) et 26 (I, 41) de 
morbo sacro $$. 4 (1,303) et 9 (L 305), de vict. acut. spur. 
88. 21 (1, 399), 13 (T, 398), 48 (L, 404), de nat. hom. $. 5 
(I, 226), ubi Ermerinsius particulam ydg recte e Galeno re- 
voeasse videtur, de loc. in hom. 8. 7 (I, 411) ubi ydg in 
codice H' solo legitur. Partieulae u2» dij quae apud Plato- 
nem haud raro inveniuntur et per se positae et cum aliis 
particulis conjunctae !), in scriptis medicorum quae legi ra- 
rissime usurpantur. Primum enim inlibris, quos Hippocrates 
ipse scripsisse fertur nusquam exstant, exceptis duobus locis 
libri qui est de vietu acutorum, cf. 8.38 (I, 389). Tiweern- 
zéov uiv Ój voivÓs w uípog vj ivewvifo Aóyo, 8. 66 (1, 395); 
Méye uiv dj uégoc xoj vénew v9 xc&uvovu. Utroque loco 
particulae codice vetustissimo servantur in altero vero Galeni 
auctoritas accedit. Deinde ne in suppositis quidem libris 
frequentius usurpantur. Nusquam enim eas repperi nisi his 
locis: Lex, de arte, de vet. med. 8. 14 (L 6): «9» pàv dgj 
voioUva ztÍvwav àv Grac zàc duécwxc dvapagui rovc dei slyog, 
ubi ój in multis libris deest, de fractis 8. 24 (I, 766) ubi 
legimus: | Te/w« uiv Ój, cow wd pi» dorm xciépye, éEÉ- 
qe. 0B ui, uz0B dAAec fAxoc dyévevo. Omnibus his locis idem. 
fere significant quod uiv o)v, unde crebra harum particularum 
in codicibus confusio orta est, qualis etiam exstat in exem- 
plo modo prolato, ubi unus codex N praebet uiv o)», Simi- 
lem significationem habet uà» roívvv, quod exstat lex, de 
arte, de vet. med. $. 15 (I, 6), ubi legis: éyoucw uiv vorvv 
0i fgeylovec cox. voveimrv, 

His adjiciendae sunt paucae aliae particulae, quae cum 
particula pév conjunctae in solo libro qui est de victu acu- 
torum inveniuntur. In eo enim primum particulae né» zo: 

1) ef. Plat.'Gorg. 470 B, ubi Socrates dioit: To?r: uiv dj, de 
dowté, xci nagd doU xai meg duo óuohoysre. Non multo post (471, A) 
legis: "4444 niv dj nàs oix ddunog, 
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valere. videtur. De aér. aqu. loc. 8. 25 (I, 291) legis: "Ev- 
vba xci oi XxiSos dwwrsÜyrc., Nondódsc 02 xoAsÜvrOu, Ómi 
oUx icu obuíucwe, GÀM iv dpdigow olxeUcw. — 4i 0? duoEoi 
sic ci này éAdywGrCu verQdxvxÀo i, ei dà éEdxvxAO., cro ÓR 
miÀolc megimegQoyuévas, Prorrheticus I, 142 (I, 80) Hiek &x 
Dlysoc rrvQevol xoruaídeec , yvevxsto: xarotQégév, aociynAov Ó'8y 
TO/TO,0. JÓvveídnc ciuogoeyuóv. — Coaca 158 (I, 143): oi 
Oiadsírovvsc dyopdAoc 0B qAwuvóuevos xoiizc épgvoouévqc 
Gpaxoo Ouadidovonc, daqvaAyicec: perd wolcw, coiroict. xoiALec 
xorwp)yvvvtav, ubi cum in verbis oi dicAeíztovzsc fere: eadem. 
notio insit, quae in dveudAec yArcuvópusvo: et utrumque ad 
eosdem homines spectet, nullam aliam rationem quam copu- 
lativam inter duo membra esse sane perspicuum est. — 
Prognost. 8. 20 (I, 40) ézónvdóov (dreyworua) 02 ior» xoi 
quj Ainv dvadidec xci vjv doy, jvmeQ xoà Dywtvorn Üneydigs, 
nÀj9og Óà ngüc Aóyov vàv £cíovwev. Deinde etiam hoc ar- 
gumento sit, quod pro magis usitatis verbis udA1cte Óé sine 
ullo discrimine significationis, cogitatione vero paullulum mu- 
tata, legitur xci pigro, ut de aér, aqu. loc. $. 17 (I, 288) 
4e dà xal vàv dGrQow dc érvroAQc qvAdodeaÓ ou, xoà ud Jua 
100 xvvóc. — MAwt« Óé invenitur, de aér. aqu. loc. $. 14 
(I, 287): dire vo)c zvgew?c énníninv, d&vzcivovc dna, ud- 
Aucra dà voicw qAsyperiqo. Fere idem multis eorum locorum 
demonstrari potest, ubi particulam sequitur «oí loco adverbii 
positum. E permultis exemplis haec affero: de vict. acut. 
8. 45 (891): jv dÀov và cGpa dvame/ecqru noi) nagd dà 
&9oc, oix aivíxa Sggwve u&AAoY .. . oro OR xci Ev Éxacrov 
100 Geiucetoc, ubi quamquam inter v £xeorov voi cuíuarog 
et verba Ó4o» vó cp lenis oppositio intercedit, tamen prop- 
ier adverbium o/£vwec dé adversativum esse non potest. Simi- 
liter comparata sunt verba in 8. 36 (L 389): eqópec uiv 
qégova. à. Booiucvo, d elDidezen, dv xci ui) dya9d 3 qua, 
weiroc dà xci «à nov . ÓvogóQoc dà gégovo, zd foelpera, 
4 qj slOidevca, xi» ui xexà dj . dcensc 02 xc) và mod. 
ef. ibid. additamentorum 8.44 (I, 404) : óxoco 02 uovocizetiar, 
duo) xci dóvvcroí sicw xci oPgfovcw Jeguóv m«gd «0 8Jog 
xevemyyéovrec . yíyvercu Óà wol ró Gtóua dÀvxüv wrA. 

Porro particulam poni ad aliquam rem alii adjiciendam 
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tX», prorsus & scriptoris ratione abhorrent. Sine dubio in 
verbis Xevgopéros xoàs)v:e excidit particula, quam omitti 
non posse insuper docent simillima verba, quae paullo infra 
leguntur: 'EvraíJe xoi oí ZxvJoí OvowwtÜvia. . NouaOsc 0$ 
xaAsüvto:. Praestat tamen, id quod Coraés in priore edi- 
tione proposuit, particulam *é post verbum JZevgopudvo, in- 
serere, quippe quae lateat in postrema hujus nominis 
syllaba. 

Tta particula xoaí in initio novi enunciati posita, quo aut 
magni quid additur aut quid diligentius definitur, saepe ma- 
jore vi effertur, ut idem fere quod Latinorum et .. quidem 
valeat, ut de cap. vuln. 8. 14 (I, 903) «gv c6«gxo sov*a (rà 
BéAsa) qÀd ve xol némneigov moie. xol xóm . xai và ÉAxeo 
yíyvsvas Dn «dv vovoVtwyv [lsÀéov ig 10 mAdyiov x14. 

Non minus usitatae sunt particulae copulativae in enu- 
merationibus rerum. Quin etiam in plurimis libris enumeratio 
non fit, in qua singula membra illis particulis non conjungan- 
tur. Sed ut dilucidius appareat, quanta varietas sit in usu 
hujus figurae, singula schemata hic describam : 
xal ..xcb... 


48... 

iB ..xab.. xol... (de aér. aqu. loc. 8. 7 [I, 283]) 

dj xob..xob.. (ibid.) 

xol .. xci .. 1à xci . . xci (de vict. acut. spur. 4 (I, 396). 
48 .. 18 . . xo de vict. acut. S. 14 (I, 385) 
xal .. 78 . . xol Prognost. 30 (I, 42) 


mn 
xab..x«i..xGi..xcb..xoci GCoaca 189 (I, 137) 
M ÀÀM—— 
xai..xci..xah..xah..x oci  Coaca 150 (L, 140) 


——M —— 
v8 ..xGl..xoi..xol..xoi..vé Coaca 402 (I, 183) 


MÀ —— € 
* 


T8 . . XXL . . XGl . . X&b .. XGl .. 18 .. X0 .. XXÀ.. xoi .. xol 


Coaca 481 (I, 194) 
xai. . T6. . xGi.. . 1 xoi Prognost. 8. 32 (I, 42) 


——M Mc . —— . . 
xGi . . và . . X0 . . 48 .. xol .. xoi .. 28... xai (in protasi), 


và .. xol .. xai .. x0b .. xc) .. 19 xoi (apod.) 
| de cap. vuln. &. 8 (I, 896). 
A* 
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Eavzo, oi mÀsicvo, Ówecaito»vo. In his verbis primum particu- 
lae xaí vis copulativa non satis apparet, quia veris et aesta- 
tis non eadem primordia sunt neque morbus aliquem vere 
et aestate simul corripere potest, sed aut hoc aut illo tem- 
pore. Itaque exspectamus &egoc 4 Oégsoc. "Tamen xoí recte 
positum est, cum «o et 9égoc, quamvis dissimilia sint, una 
opponantur proximis verbis dy à vo qOwwoneígov xci wv 
$oudzor ysvouírvow, Scvctdóseg qjgaw xoi nÀsiovg dnwAAvrtO, 
ideoque oppositionis causa paene in unam notionem compre- 
hendantur, ipsa natura sejuncta, ita ut notio particulae jj 
lateat. in particula latioris significationis quae est xe. Qua 
explicatione simul demonstrasse mihi videor, scriptorem par- 
ticulà xaí magis externam rationem indicare; internam vero 
et angustiorem is qui legit facile ipse invenit. Quae quum 
ita sint, multis locis, ubi utrum 4 an xe£ praeferendum sit, 
ambiguum videtur hoc, quod librarii, se verba emendaturos 
opinati, cum particula 7 mutabant, antiquius habeo, quam- 
quam schol  Dietzii ad Aphorism. sect. 5, 56 (II, 1955) 
haec affert: duéAs và meAcad wv druyodquow àv j Óialevx- 
"Op £yovci — Quin etiam hoc ipso loco Aphorismorum, qui 
hie est: Zmi óóo yvvciweío omacuóc xci (Erm. j) AnoSvuin 
gv émyéyquoa. xoxóv, solum xoí rectum esse judico, praesertim 
cum illud / uno tantum codice praebeatur. Accedit quod xaí 
eo magis huie loco accomodatum est, quod ratio aphorismi 
universa est neque de singula muliere auctor disserit. Sed 
alia exempla, ubi xoí illam latam significationem habet inve- 
niuntur: Lex, de arte, de vet. med. $. 38 (I, 17): eidévos 
aí Aovrgóv dxaigac mQocyevóusvov dyáGeves xol ví xónoc; de 
morbis I, 29 (I, 460) ócov ó* dv Z» wi xom xci év dij 
anion. dyyévywa, de morbis II, 63 (I, 483): mwvgszóc Layes xoi 
düpa icywgd xci j ylddce vopysic xol uéLouve xcà yAmg!) xal 
Eno) xci (sic vulg., Erm. e tribus codd. j) $&éov9ooc ioyvodic 
xl. ubi quo jure uéAene et yAmgij per xai conjunguntur, 
eodem haec particula ante.vocem £Eéov9goc ponitur. Haec 
mirabilis particulae xe significatio optime cognoscitur ex 
Epid. VI, sect. 2, 14. (II, 1170), ubi legis: 4i dw«déEueg wv 
Pmoyovópíav 2$ ola ic ol« . xci dÀÀcs xcl mv GmÀdyyvev 
1üy» qAéyuovà» ola Ó/vewos sív' éE jmoroc omAjv x «i «d- 
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Epid. I, 10 (IL, 948), III, sect. 3, 3 (II, 1083) ibid. 12 (II, 
1089) lex de arte, de vet. med. $. 10 (I, 4); de nat. hom. 
$. 2 (1, 225). Rarius invenitur post partienlam quae est 7 
cf. de aér. aqu. loc. $. 17 (I, 928), Prognost. 8. 3 (I, 37) 
et 44 (I, 45). Saepissime autem legis dà xoí et didp xai, 
quae particulae usu ita trita sunt, ut exempla afferre non 
necessarium videatur. Hoc dixisse sufficiat, has particulas 
constanter poni post verbum e prioribus repetitum ut Ooaca 
579 (I, 211): và sepaióyec nénov (oigov). .. qA«Ugov . 
qÀ«Ugov 0i xoí . . Epid. VI, sect. 1. 13 (IL, 1165): oicw me- 
Quisivevos và. f'Aéqego, xexóv . xaxóv O8 xci xu taque quod 
Ermerinsius Epid. II, sect, 1, 8 (II, 1006) legi vuli: ei ue- 
apuórqtec .. Gxeztrócu . Zxemriéca c moocavkrauc, vocem Gxezr- 
1éc& conjectura bis scribens, magis horum librorum sermoni 
accomodatum mihi videretur, si illas particulas vir doctissimus 
post verbum iteratum inseruisset. 

Jam transeamus ad alteram particulam copulativam quae 
est zé. De hujus significatione et derationibus, quibus diffe- 
raí a particula xeí permulta a grammaticis disputata sunt, 
quae ommia breviter narrata et inter se comparata inveniun- 
tur apud Báumleinium, part. graec. p. 206—221, ubi vir 
doctissimus et ipse de hac difficili particula accurate disseruit. 
Atque ut quid sentiam de universa hujus particulae encliti- 
ene ratione, libere pronuntiem, videtur mihi eam ipsam ob 
causam, quod per se infirma est neque quidquam valet nisi 
cum aliis verbis conglutinata interiorem et arctiorem nexum 
efficere. In seriptis hippocraticis zé alteri particulae copula- 
fivae quae est xaí, numero et copia minime cedit, sed in 
omnibus eis libris quos legi creberrima est, quattuor excep- 
tis, qui inscribuntur de humoribus, de medico, de officina 
medici de victu salubri. In his rarius invenitur. 

Et primum quidem «é novas enunciationes prioribus 
"ddit aut in majore ambitu singula membra adnectit, ut de 
aér. aqu. loc. 8. 4 (I, 282): zdc dé xegolac )yujgdc Gov 
xcà GxÀgode, Ümyuerics ib cicy ini và màj9oc, ibid. &. 3 (L, 
281) dvdyx peímQu dóvwe (uà ÜÓvwa) slve: vo? piv 9égsoc 
Segud, vo) ÓB yeuirog Vvyod, vovc vs dvOQuintovc vàc xsga- 
Ade jDygdc iyw .., wüg Ó& xoi evvàw nvxvà &xw«gdcota- 
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qÀéyuo, oJ0" dmowíEci v0 clum . . QAM evi wQeréevca xci 
xerauíypwre. vj) clucu 1ayéoc. Quam sententiam si intento 
animo intuitus eris, alterum membrum verbis d4A' «vo 
effici senties, quod minime offendit, cum particulam dà4e* 
cum particula Oé vi ac signifieatione saepissime congruere 
viderimus. Tum legis de fractis 8.3 (I, 752): zeívss z& ydo 
vxÜre "d veUgc 7tQÓc và 10) fowyíovog doxíov , ÓSev ó mijyvc 
pergeirei, quo loco quid particulis z? yo" respondeat frustra 
quaeris. Quae quum ita sint neque alio loco idem invenia- 
tur codex Vossianus veram scripturam exhibere mihi videtur 
qui praebet veívovo: yàg, qua scribendi ratione quod reívovas 
conjungitur cum neutro pluralis zac td vsUQc minime offen- 
dit, eum in his libris saepius fiat, cf. Epid. III, sect. l. 
aegr. 3 (II, 1167), de flatib. $. 8 (I, 298), et omnino hic 
usus antiquior sit cf. schol. Ven. in Il. 4, 310.  Neutris 
pluralibus verba pluralia apud Homerum non raro jungun- 
tur, cf. praeterea Pind. Ol II, 84. Exempla prosariorum 
Atticorum dat K. W. Krüger, griech. Sprachl. I, 63, 2 adn. 
2. Qenseo igitur, quae R. Euckenius in dissertatione lan- 
data exposuit, illam grammaticorum doctrinam, nihil signifi- 
care particulas zà yg nisi namque, etenim, in usum Ari- 
Stotelis non quadrare sed semper desiderandum esse, quo 
*& exciperetur, haec etiam horum librorum sermone ab 
omni parte probari. Brevitatis causa his statim addo, ubi 
xci ydo legis, particula xci semper id verbum cum priori- 
bus conjungi, quod particulam ydg sequitur, neque deside- 
rari alteram particulam, quamquam saepissime etiam priori 
xaí alterum in proximis respondet. 


Particulas :2 d£ et v? o)v, de quibus Eucken. l. |. 
p.21 et 22, similiter judicat, si responsionem spectas, atque 
de particulis zà ydg, ego in nullo librorum, quos legi, us- 
quam vidi, 


Usus particularum of: . . ojus, ree .. pim, Bae lc. 
síwe. jv v6 .. jv ze, nihil obtulit, quod mentione dignum 
sit, nisi quod nonnullis locis invenis: ojrs..:à ut Praedict. L, 
124 (I, 78) Prognost. 8. 15 (I, 39) Epid. III, aegri XVI, 
aegr. 1 (I, 1093). In enumerationibus etiam hae particulae 

$* 
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compluries repeti solent. cf. Prognost. 8. 36 (IL, 43): ujes.. 
MTS . . Mj tS . . v6. 

Particulae và dé, quarum illa novam rem cum prioribus 
conjungit, haec oppositionem quandam indicat, quam rationi- 
nem etiam particularum xei.. dé esse vidimus, in tribus 
illis libris, qui sunt, de aére aquis locis, de capitis vulneribus, 
de victu acutorum, non exstant et praeterea rarissime inve- 
niuntur. Leguntur e. c. in Prognostici 8. 37 (I, 43) oi ss 
ydo sümOécsavo, vy» nvQew)v . . veveQiotOs. meVOYPtO, . Ol v5 
08 xoaxopOécvavo, vevoQvotos xtsívovos. 
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refertur, id quod probatur his verbis 8. 9 (I, 384): Dui 
Àj ndyxaAoy slyca xrà. Maxime vero hic liber eo a priori- 
bus differt, quod aliquoties ó/ cum aliis particulis consocia- 
tur, quibuscum in ilis non conjunctum est. Nam cum iu 
ilis praeter particulas xci 0j, de quibus quid sentiendum 
sit, postea dicemus, nihil inveniatur quod huc referri possit, 
in libri, qui est de victu acutorum 8. 28 (T, 388) legis: & 
rà i row ye Óyvaivovcy qeíveva xr., quales partieula- 
rum concursiones a scribendi ratione illorum librorum plane 
abhorrent. Praeter has particulas, quarum suam quaeque 
vim retinet, invenis in &. 45 (1,391) dà Óf, de quibus supra 
p. 42 dictum est. Eaedem voces in $$. 38 (I, 390) et 66 
(1,395) e vetustissimo codice restitutae sunt. Denique affero 
particulas ój ojv, quarum vis, quae sit apud Hippocratem, 
ex his solis verbis, quod sciam, cognosci potest, quae legun- 
iur in 8. 49 (I, 392): ó ój oj» mi&owóc uo: Aóyog yéyové 
tic uerafoAÁjc vjc dwaivgg 8mi và xci émi d. — Primo obtutu 
hae particulae consociatae molestae nobis videntur, sed eum 
etiam apud optimos scriptores Atticos obviae sint (cf. Klotz 
ad Devar. p. 418, Ast, lex. Plat. I, p. 449), quae explicatio 
constituenda sit videamus. Neque dubium est, quin harum 
particularum prior totum enunciatum e superioribus mani- 
festum esse indicet, mec non altera, cum conclusionem 
significet, ad ea spectat, quae antecedunt, in qua ipsa re 
est, cur unam alteram superfluam esse opinemur. Attamen 
sua utrique vis servanda est neque alia hujus rei explicatio 
esse videtur quam Laec, alterius vim altera augeri, ita ut 
scriptor in ejus modi locis magna fiducia aliquid e prioribus 
manifestum esse contendat!) — Deinde in enunciatis con- 
ditionalibus post f» et s? ponitur ó/, qua ratione id quod 
sententia conditionali continetur, manifestum esse indicari 
recte docet Eucken, l. l p. 48 et exempli causa ab omni 
parte probatur his verbis e $. 28 (I, 388) libri qui est de 
victu acutorum descriptis: && ydg dj) votoí ys Dyweivovaw qat- 
vero. Owxgégoyve péyo à rove ij voie Owavjuetm, . . rtC 


1) ef. Val. Chr. Fr. Rost, de particulae oD» derivatione, significa- 
tione, usu. p. 5. 
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oUy) xci à» ye vij vovcow. Oi«qéoei péya, quibus verbis 
diligenter consideratis, eadem explicatio non prorsus sufficere 
videtur in interpretandis verbis 8. 45 (I, 391) quae haec 
suni: xci ydg 7v ÓAov vó cue dva cya movi) magà xà 
&9oc, odx cte éggmves udARov . (jv dà Àj xci nàsío ygó- 
vov Óiwuvícov éEenívgc dc vo)c mwóvovc SAO, qàaUgóv « 
TwjEe: imjAec. Sentis particulam potius in apodosi ex- 
spectari, quam in protasi. Atque profecto partieulam ad 
protasin pertinere nego, ubi quid tandem significet , minime 
elucet, quamquam me non fugit, legi in Coaca 244 (I, 158): 
"Ard goeping noxvi, jv dí v xoi dio cquetov zQ00j, qgsvi- 
*uxó»!). Sed hoc loco aliter comparato ó; id significat, 
quod per se manifestum est, ut nostro sermone apte vertàs 
particulas: wenn natürlich, wenn selbstverstündlich, quae 
significatio quam parum in priorem locum quadret, ipse vi- 
dere potes. Existimandum est igitur, particulae vim illo loco 
maxime ad apodosin spectare, quá hujus ratio legenti ab 
initio totius sententiae significetur. ^ Quod igitur in fine 
sententiae é;ó/jAec significat, jam antea particula dj denota- 
tur. — Denique semel in hoc libro invenis óc Ój (cf. $. 37 
— 1, 389) de quibus particulis conferantur quae dicit Nae- 
gelsbachius ad. ll. I. 110. 

Hic fere usus est particulae d in illis tribus libris, qui 
maxime in Hippocratis dicendi usu describendo observandi 
sunt. 

E reliquis libris complures eo congruunt quod ój in iis 
rarissime exstat. Nam in aliis eorum bis, in aliis semel 
iantum invenitur. Quod cum cadat in libros Epidemiorum, 
in Coacas, in Prognosticum, in librum Praedictorum, in librum 
qui est. de humoribus, cum illa brevissima et tenui dicendi 
ratione, quae horum librorum propria est, arcte conjunctum 
esse apparet. Paullo frequentius d; invenitur in libro I, qui 
est de morbis — neque enim in alterum neque in tertium 
idem valet, quippe in quorum utroque non plus quam semel 
legatur — deinde in libris, qui sunt de morbo sacro, de 
internis affectionibus, de victu salubri, de locis in homine, 


1) Eadem verba legimus Praediot. 1. 6 (1, 67). 
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oUy) xci i» ye vow vovgowa Óweqéoes péya, quibus verbis 
diligenter consideratis, eadem explicatio non prorsus sufficere 
videtur in interpretandis verbis $. 45 (I, 391) quae haec 
suni: xai ydg iv ÓÀov vó cue dvene orci novi)ó magà và 
89oc, ox c)rize Spoorcw uGAAov . jv Óà Àj xci nÀsío yoó- 
vov Óuslwvícav éE&anívgg dc vo)g móvov; £ÀOg, qAeUQdv wm 
mQj5e. àmAec. Sentis particulam potius in apodosi ex- 
spectari, quam in protasi, Atque profecto particulam ad 
protasin pertinere nego, ubi quid tandem significet , minime 
elucet, quamquam me non fugit, legi in Coaca 244 (I, 158): 
MAvdyoeuing mvxvi, jv Ój v xci diio cmustov mooci, qosvi- 
uxóv!). Sed hoc loco aliter comparato ó; id significat, 
quod per se manifestum est, ut nostro sermone apte vertas 
particulas: wenn natürlich, wenn selbstverstündlich, quae 
significatio quam parum in priorem locum quadret, ipse vi- 
dere potes. Existimandum est igitur, particulae vim illo loco 
maxime ad apodosin spectare, quá hujus ratio legenti ab 
initio totius sententiae significetur. ^ Quod igitur in fine 
sententiae émó/Aoc significat, jam antea particula dj denota- 
tur. — Denique semel in hoc libro invenis óc à» (cf. S. 37 
-- 1, 389) de quibus particulis conferantur quae dicit Nae- 
gelsbachius ad ll. I. 110. 

Hic fere usus est particulae ó7 in illis tribus libris, qui 
maxime in Hippocratis dicendi usu describendo observandi 
sunt. 

E reliquis libris complures eo congruunt quod 9j in iis 
rarissime exstat. Nam in aliis eorum bis, in aliis semel 
iantum invenitur. Quod cum cadat in libros Epidemiorum, 
in Coacas, in Prognosticum, in librum Praedictorum, in librum 
qui est, de humoribus, cum illa brevissima et tenui dicendi 
ratione, quae horum librorum propria est, arcte conjunctum 
esse apparet. Paullo frequentius d; invenitur in libro I, qui 
est de morbis — neque enim in alterum neque in tertium 
idem valet, quippe in quorum utroque non plus quam semel 
legatur — deinde in libris, qui sunt de morbo sacro, de 
internis affectionibus, de victu salubri, de locis in homine, 


1) Eadem verba legimus Praedict. 1. 6 (L, 67). 
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vetero medicina (L, 14) legit: &? 0à Ó7 veyydver vó uiv Sep- 
uo» ió» cuvqvüv, Ao 0s Ospuóv £0v mÀ«dagóv, dÀÀo 0i 
JOsouóv. Goadov yov — $n ydg xoi dÀÀa moli Jeoud xci 
dààÀes noÀAdc dvvdjuac ÜÓnevavtieg iovrot. jyovwe — dejcu. 
Ój ww cir)» rwQoceveyxsi» xrÀ., Oercs Ó conjecturü ponens 
pro dejos 0é, quae est vulgata scriptura, non rejiciendum 
esse mibi videtur, quamquam alii horum librorum loci, ubi 
Àj et in protasi et in apodosi usurpetur, afferri nequeunt, 
Attamen analogia Ermerinsii conjecturam probariputo. Le- 
gis enim: in ejusdem libri $..8 (I, 3) haec: 'Qc oZ» zoe: 
as wtÜie (ij ríyvy) xai oi vé &c Oud moviüg muénw, negi 
TOórov uo. Ój ó Aoimóg éorca Aóyoc. Ut igitur hoc loco ov 
in protasi praecedit, ita illic particula 7, significatione si- 
millima. Nam cum sententiam ex.eis quae antecedunt, ma- 
nifestam esse indicet, habet vim concludendi, ut particula 
o)v. 

Occasione oblata. hoc loco memoro, de íractis 8. 15 
(1, 763) particulam 707 in apodosi ingeniri, particula d in 
in protasi praecedente. Verba haec sunt: "'Ozev 02 d jj ixavac 
xoveta di, óniów 105 xcrog9uioncdc: và doiéa. 

Jam consideremus particulam df post pronomina et ad- 
verbia collocatam. Atque quod jam supra dicebam; repeto, 
post demonstrativa facillime esse ad inteligendum, quid o 
significet, cum, ubi demonstrativa ad ea quae praecedunt 
referuntur, ex his rem manifestam esse indicet, ita ut non 
raro vim concludendi quandam habeat maxime ubi complu- 
rium rerum enumerationi demonstrativo, quo omnia com- 
prenendantur, finis imponitur. Interdum sententia relativa 
antecedit, ut in 8. 19 libri, qui est lex, de arte, de vetere 
medicina (I, 8): dome xci và» dAÀÀmw te4vémv oi Óyuovgyoi 
moÀÀóv diAjAiov Ów«qégova,, obruo Ój xci émi ipwixic et sae- 
pius, quibus locis particula ad demonstrativum pertinere videtur, 
si sententiam recte consideras, eam ad totum enunciatum 
pertinere intelliges. 'Post relativa dy non invenitur nisi in 
libris, qui sunt de victu acutorum, Epid. III. (cf. supra p. 79), 
de morbo sacro, de morbis I, de internis affectionibus, de 
flatibus, in Prognostieo, in libro, qui inseribitur lex, de arte, 
de vetere medicina. Atque ita collocata haec particula semper 
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suam significationem retinens rem extra omnem dubitationem 
ponit, quippe de qua inter omnes constet. Nec minus, ubi 
hoc fit, vis particulae ad totum enunciatum pertinet, quam- 
quam relativum urguetur. Sed hic usus in illis libris omni- 
bus simplicissimus est, ut tantum exempli causa e Prognostici 
$. 42 (1, 42) haec verba adscribam: óxózav 02 dmoxgiói ZÓn 
máv, 0 0j cvagvAjy xaAéovo, xzÀ. — Post voces cuc, óxócoc, 
óxoiog cum particulae d// significatio fere contraria esse vi- 
deatur, quoniam hae voces indefinitam vocem denotant, etiam 
hujus modi locutionibus illam propriam particulae vim subesse 
luculenter exposuit Hellerus in Philol VIII, p. 305. Ita legis 
de cap. vuln. $. 24 (I, 909): deréov à à v: 07) dmoczivas 
Os dnó vob dAAov o'cuéov . . . deter. Pri moÀ9 éEcipov 
ysvopcvov, de morbis I, 1 (I, 446) etiam perticula dv relativo 
additur. Legis enim: xei à dv Ófj uc voVrov &ápapsdym d 
Aéyev 4 égovv xw. . . vaVty qvÀdccovre yoj &mdtcOn. 
iv sj dvuAoyin, cí. praeterea de morb. sacro $. 2 (I, 301): 
"Euoi Óà Óoxíovow oi mQdwow voívo 1Ó vóoype dguegoiaevuec. 
a0100201 &lyes d'y Dp, olo xci vür sici uyor ae xci xad dg- 
wc xol dyvQvol xol dÀelórec, Óxóco. Ói) ngognoiovrag Ggó- 
doc Oeoceflésg slyou xoà nov w. sidévo:s, de internn. affect. 
8. 8 (L, 533): éc xoGje dà Ópémw peAerüv, Óxolev Óy vivow 
doxín go: dsiG)ca. Itaque in libri, qui est de victu acutorum. 
parte spuria, $. 34 (I, 402) quod Ermerinsius restituit a 
óxóca dj ic oUggcw &v oivo xci uéhm pro xci Óxóce Ósi 
xc. loci rationi accomodatum videtur, ubi postquam aliquot. 
pulmonum inflammationis remedia, quibus mel admisceri 
solet, singulatim descripta sunt, jam magis in universum 
disputans auctor libri omnino quaecunque urinae propellen- 
dae causa e melle exhibeantur, prodesse dicit. 

Deinde ut apud alios scriptores, ita in his libris dg 
usurpatur post voculas v, s, Ózav, Óxózaw, ém(jv. Praeter 
ea exempla quae supra attuli (cf. p. 70) s? — dj invenitur: 
lex, de arte, de vetere med. $. 33 (I, 14), deinde & ó;j bis 
in $. 4 libri qui est de morbo sacro (I, 303), v ó/j de mor- 
bis I, 21 (I, 455), IL, 22 (I, 468), de fractis &. 42 (L, 777), 
imjv dij praeter unum locum, qui est de fractis 8. 15 (1, 762) 
mon exstare videtur. ldem valet in verba óze» óf quae 
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legis Epid. VI, sect. 3, 1 (II, 1174). Denique óxó:av dj 
reperitur in $. 22 partis spuriae libri, qui est de victu acut. 
(I; 400) de quo loco monendum est, verba $zoyóvdgix» uiv 
ràg Jv énimovov j, cum multarum rerum enumeratio sequa- 
iur, apodosi carere, quare animus legentis per particulam 
ad illam protasin reducitur, ne oratio prorsus interrum- 
patur. 

4j in interrogationibus raro invenitur nulla alia de 
causa, quam quod hae ipsae cum simplici et tranquillo horum 
librorum sermone parum congruunt. In pauca tantum scripta 
ut in Coacas, in Prorrheticum I, in libros Epidemiorum qui 
spurii dicuntur hoc minime valere videtur, sed ne in his qui- 
dem istarum interrogationum longe plurimae ab ipsius aucto- 
ris manu profectae sunt, sed recentioribus interpolatoribus 
sine dubio debentur (cf. Ermerins. vol. L praef. p. XIX). 
Praeterea liber, qui inscribitur lex, de arte, de vetere medi- 
cina sententiis interrogativis maxime insignis est, qui quan- 
topere omnino a reliquorum simplicitate recedat, postea 
videmus, In hujus libri 88. 25 (I, 10) et 31 (I, 13) invenis 
1í Ój im interrogatione recta. Idem legis in interrogatione 
indirecta de flatib. 8$. 12 (I, 299), ubi nonnulli codices prae- 
bent oj» pro particula d/, quod non raro in quibusdam 
codicibus cum ea permutatur, ubi per sensum licet. 

His igitur breviter expositis quibuscum aliis particulis 
Ój in his scriptis conjungatur videamus. Itaque cum, quid 
de particulis uà» Ó4, d? Ó5 sentiendum sit jam supra p. 28 
et 42 explicaverim, statim ad usum particularum xei dj de- 
finiendum transire liceat, quas jam supra in libro, qui est 
de capitis vulneribus ter — $8. 4 (L, 897), 8 (I, 899), 23 
(1, 908) — deprehendimus. Et ut illic, sic aliis locis sigui- 
fieatio harum particularum in initio sententiae positarum 
facile enucleari potest. XKcí enim id addit, quod inter omnes 
constare et manifestum esse particulá d/ indicatur. Sic enim 
legitur Epid. II, sect. 2, 7 (II, 1012) de morbis I, 26 (I, 
458). Sed notandum est, praeter haec quinque exempla vix 
alia reperiri, ubi xc; d; nullo verbo interposito sententiam 
infert, quare quod Euckenius, de Aristot. dic. rat. p. 44 
observavit: Aristotelem certam hanc legem sibi constituisse, 
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(L3) et 16 (I, 6) — sermo in his libris prorsus abhorret, 
verum etiam quaedam particulae, quae e particula dj cum 
2lia vocula composita nascuntur, in eis plane non exstant. 
Particulam enim ógzov in illo libro, quo Ermerinsius primus 
tria scripta comprehendit, quater legis neque usquam alibi uno 
loco excepto, qui est deflatib. 8. 12 (I, 299). Vocis vero, quae 
est dior solum exemplum reperi ibid. $. 10 (L, 299). 


Particula o)v, ut ad eam transeamus, in libro, qui est 
de aére aquis locis, multo saepius particulam uv sequitur, 
quam huic non apponitur. lllud enim duodevicies, hoc ter 
tantum fit, in qua re huic simillimi sunt libri Epid. I et III 
et liber qui est de victu aeutor. Nam in librum qui est de 
capitis vulneribus hoc non prorsus quadrat, cum in eo gi» 
o)» bis inveniatur, totidemque exempla, ubi oj» particula 
pév non praecedente, positum est, exstent. Sed cum de 
ratione, qua uir oiv usurpetur, antea dictum sit (cf. p. 26 sqq.), 
Statim quo modo ceterum horum librorum scriptores parti- 
Culà oj» usi sint videamus. Atque si quis ut universum 
hujus particulae usum paucis definiam desideret, hoc dicam: 
eam maxime inveniri, ubi quid diligentius describitur atque 
accurata argumentatione demonstratur et ita quidem plerum- 
que usurpatur, ut singula breviter comprehensa vel quae 
totius ratiocinationis summa est in fine ei qui legit, ante. 
oculos ponat. 

lta fit ut id quod primum positum est, in fine fere ad 
verbum repetatur. Exemplo sint verba, quae legis de ar. 
aqu. loc. 8$. 11 (1, 285): T4 dm juóvog xci xqvoréAÀov 
(dora) movgod ndvra, ad quod dictum comprobandum  se- 
quitur longa argumentatio, in cujus fine iterum legis: Tevzg 
oj» vouílo rr0v5goórera vcU:x 1à ÜÓcre slvcw và dm jyióvog 
xoi xQvgtéALov. lta in libro, qui est de victu acutorum, 
verba quae legis in 8. 39 (I, 399): vóde ye gj» xoécdov 
pagrípuoy . oU) yàg QjOsAquauévoy poUvdv icu wj ngnypem... 
dÀÀ «Vi 10 noifyue énuxcugótetóv. 800 Didexrqio . à ydg 
doxópisvoi xz. et. quae sub finem sequuntur Teéw oj» qyeU- 
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Atticos saepe inveniatur (cf. Klotz ad Devar. p. 718, Stall- 
baum ad Plat. Prot. 327, B) in illis quattuor libris, quorum 
inscriptiones supra dixi, non exstat, uno loco excepto qui 
est de victu acut. $. 64 (I, 395): meoi ziv dAÀew mov, — 
olov «à xoíOivoy xci «à dnó yAodjc moisvusVe, xoi và dró 
cregídoc xoi GreuqAov xci nvQGy» xci xvixov xcà pvoroy 
xal oic xci viv dAAcv, — Ó: o)» &v mvog ejrüw xcapüc 
4 xoísuDes, yeyodUeva mag e)uà 1$ vocjuen. Neque in 
reliquis quidem libris multo frequentius ita usurpatur. Legis 
tamen lex, de arte, de vet. med. $. 8 (I, 3): megi 08 zijc 
dquuxjc — éc vovupy yàp ó Àóyog — wevwpg ojv «jv dnó- 
ew nowjcopcs xci mQGtóv ye QwogieUpon O vouíGw lrgueiy 
silvas — 20 Àj ndunav dnaÀldoonv wv voctóvueov ro)g xa- 
provo xrÀ. ubi post parenthesin constructio paullo immuta- 
tur, cum scriptor pergat zavzgc, non zreQi «aírgc, hoc vero 
in proximis non habet, unde pendeat. Tum quater invenitur 
in libro qui est de internn. affect. in formula ede oiv ndc- 
xs quae exstat 88. 1 (I, 513), 6 (L, 534), 7 (I, 535), 18 (T, 
539). Neque in apodosi saepius colloeatur, ubi id quod 
apodosi continetur, e protasi necessario colligi indicat, ut 
Aphorism. I, 3 (II, 1243): émei 08 ojx digsuéovcw ojÓ" iu 
dvavzca. £ni 10 Békuor imóidóvcs, Asínezcu od» dni vó yetgov., 
aut, ut Klotzius l. l. p. 718 dicit: »o» adjuvat etiam apo- 
dosin eo quod complexum quasi earum rerum quas protasis 
continet, monstrat collectiva vi sua,« unde hoc maxime lon- 
giore protasi praemissa fieri intellegitur, ut Prognost. $. 1 
(1, 36) 2naj 0? oi dv9guno: dno9vi[oxovo, oi uiv zov xa- 
Aécci 10v Üptgóv Dn) ijvoc vic voícov, oi di xci éxcAsad- 
usvo, ztaQeyorpo. dxsAsvvoay, ok ui» juéog» ulev Djoaviec, ok 
dà dàiyo nÀsiva. ygóvov, noiv 4j «óv igrgóv cj agr móc fxu- 
crov vóoyue dvrayovicagOc., yvóvrx ov xo)... $xuav- 
Sdvav. — His locis cognitis jam judicium ferre poterimus 
de verbis quae leguntur de vict. acut. partis spuriae 8. 16 
(I, 399): óxócowu dà iv mvgeroici xoiMy Dyo xci yvou ve- 
TuQuyuípp, xci oi rt0ÀAÀO) TV aor0írOY wc xgoxídag dqou- 
Qéovd. xci 1dg Qivec cxdAAovow cà xcrà Boy) uiv drroxgi- 
vovra 10 épewouevo» , «roi dà iq! émvudv ovÓiv A£yovcs 
xerppvyuvov , doxés oj)» pow và vows urAayyoluxd evan, 
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lex, de arte, de vet, med. 8.13 (I5), de morbis I, 30 (T, 460), 
II, 5 (I, 463) et 14 (I, 466), de cap. vuln. 8. 20 (I, 907); 
deinde óxóza» oj» his locis: de vict. acut. spur. &. 13 (I, 398), 
de morbis I, 14 (I, 451) et 24 (I, 457); III, 16 (I, 493); 
2nadd» oiv semel legi de flatib. 8. 14 (I, 300). Particulam 
o)» his voculis ipsis non semper adnecti, sed ab eis etiam 
dirimi posse docet libri, qui est de locis in hom. 8. 43 (I, 422), 
ubi verba sunt: j» xgezém ojv «0 cup, xA. 

Jam videamus quibuscum aliis particulis o£»v in his 
scriptis jungi soleat. Atque cum voculae ue» oj» jam supra 
(p. 26) tractatae sint, nunc de particulis ó'o?v primum dica- 
mus. Neque tamen praemonere etiam hoc loco non possum, 
quanto simpliciora et harum particularum usu et universa 
duas particulas copulandi ratione scripta, quae Hippocratis 
nomine circumferuntur, se praestent, quam sermo Atticorum. 
Nam ne plures afferam, Platonem particulis d'oZv et dA" oiv 
haud raro usum esse docet Ast, lex. Plat. I, p. 103 et 425. 
Neutram dicendi rationem. Hippocrates usquam usurpavit, 
sed tantum ex libris, quos ad senem Coum referri non posse 
verisimile est, pauca exempla "afferre possum. Legis e. c. 
de nat. hom. $. 2 (I, 225): & 8v jv dvOgwnoc, ojóénor' dv 
dÀyee ov08 ydo dv jv iq óvov dAyícne Ev éd», si Ó'ojv 
xol dàycns, dydyxn xci 10. louévov y slyai, in quibus ver- 
bis dé alterius sententiae rationem quodam modo a priore 
differre indicat, o)» vero ad ea quae praecedunt spectans 
ex his sententiam deduci docet, non aliter quam apud alios 
scriptores. Eadem harum particularum ratio apparet his 
locis: Coaca 300 (I, 167), de fractis et articulis 8. 157 
(I, 785). Proxime ad hanc significationem accedit 244^ ov, 
sed eo differt, quod d2Ad graviorem inter sententias opposi- 
tionem efficit. Invenitur autem rarissime, ita ut idem exem- 
plum, quod jam supra attuleram (p. 44) hic iterum describere 
cogar. Legis enim de fractis et articulis 8$. 62 (I, 790): 
sl 0? ug wAéoc idQvuvOsin (i xAgic), GAE oUv rà Ümegéyov ye 
TOV üc1£ov oU xdgva OE) yíyvevan, ubi id quod e protasi colligitur, 
tanta fiducia pronuntiatur, ut oZ» sententiam simul confirmet, 

Particulas xoi — oyp», quae in universo sermone graeco, 
nisi egregie fallor, raro inveniuntur, in his libris certe semel 
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vulneribus deprehendimus post pronomen indefinitum, in 
quem. loeum. verba Hartungii in eadem pagina adscripta qua- 
drare vidimus. Sed universam harum particularum | vim, 
qualis sit, Düumleinius, part. graec. p. 188 his verbis apte 
definit: Aus. dem Zusammentreffen der beiden Elemente yé 
und of», deren erstes einen Punkt, ausgeschieden von dem 
Uebrigen, und von allem. Anderen abgesehen,  hervorhebt, 
wührend. oi» im. Allgemeinen dient das Vorangehende zu 
bestütigen, entsteht der Gebrauch. des aus beiden verwach- 
senen joi», zu Destütigung des Vorhergehenden einen beson- 
ders treffenden Beleg zu geben oder einen Beleg, in welchem 
jedenfalls oder wenigstens die vorangehende Aussage 
sich bewührt, cf. Epid. II, 3, 8 (II, 1027): T€ éyxezeiu- 
navópsva usut zoícw $mocrgoguiósa. TO yoür ngo» onÀg- 
vc inagowc, jv uj c doge seAevujon jj cipodüaytn yévivoa 
— 4| j)noxovdgiov ÓiEio8 $vrecic, Jv Qi ÓwEoÓréco ofom . 
eju yào 4 iyxewblnwac duqoiv xci ei jmocroqei . ibid. 
1, 5 (II, 997), de vietu acut. 8. 35 (I, 389), lex, de arte, de 
vet. med. $8. 22 (I, 10) et 23 (I, 10) de morb. sacro 8. 4 
(I, 302), de internn. affect. 88. 16 (I, 540), 24 (L, 645), 39 
(L 555). Hi fere certi loci ad usum harum particularum 
illustrandum afferri possunt. 

làg oj», quibus partieulis Attici frequenter utuntur 
(cf. Klotz ad Devar. p. 264 et exempla quae congessit G. 
Hermannus ad Vigerum p. 449, b) apud Hippocratem tam 
raro invenitur ut praeter librum, qui est de victu acutorum, 
mulus sit, in quo legas, nisi cum his vocem zoragobv com- 
parari velis, quae legitur lex, de arte, de vet. med. $. 3l 
(I, 12). Sed yàg obw in illo libro bis exstat, cf. $. 50 (I, 
392): ó piv yÀvxic (olvoc) jocóv àvu xagnfagieüc voU olvei- 
déog xci joco» qevdw dmiópévog xci Óreyogruxoivegoc dj ui 
100 éxípov xarà TÓ ÍvteQov, usycAdanAayyvoc ÓP GmiQvóg xci 
dmorog . oàw émvmjderoc dà oU0B votcw mwxQoyóÀown . xci yàg 
oiv xci Ónpaiógo vovoí ye vowo roii ign. et paulo infra: sed 
ydg oU» $ccov ojvog Owovgmuxóc yiyvewu, Quorum exemplo- 
rum prius accuratius transscripsi, quo melius appareat, par- 
ticulam od», vocula ydg ad ea quae proxime antecedunt 
spectante, ex eis quae ante haec dicta sunt, rem oolligi indi- 
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Spone doxéovoi, ut de morbo sacro 88. 3 (I, 302) et 4 (I, 
302) de nat. hom. S. | (I, 224) aliis locis. Oppositionem 
quandam ut dixi, in ejusmodi sententiis latere, ex qua vul- 
garis particulae vis, qua notio effertur, nata est, pulcherrime 
ex iis locis apparet, ubi ré pronomini quod est ag ad- 
nectitur. Exemplo sint verba, quae legis de vict. acut 8.37 
(1, 389): 4 ePzóc ye 0 gros 9sguóc BoOsic olyv ónyav nagé- 
x5 xw., ubi postquam quantas molestias maza eis ferat, qui 
pane uti consueverint, quantas autem hic hominibus mazae 
ndsuetis, expositum est, panem ipsum ab his separatum 
considerat, eumque etiam. per se diversa posse efficere de- 
monstrat. Eadem ratione (cf. Naegelsbach ad Il. P, 143 et 
178) pronominis demonstrativi vis accessa particula acuitur, 
cf. lex, de arte, de vet. med. $8. 10 (I, 3) et 36 (I, 16) 
ToUó yé, ibid $. 33 (I, 14) éxeivó ye, cf. de fractis et artic. 
$. 60 (I, 789). Deinde in sententiis relativis pronominis re- 
lativae vim prorsus in eundem modum auget, cf. de vict. 
acut. $.13 (L, 885) udAiove. dà. xoícioc DrteofloAzic Oro uspénv, 
oloí ys $ nsumiaíows 7 ífOonaíows . . doxési xolvecdcu* de 
nat. hom. 8. 1 (I, 224) d ye. Sed, ut in his exemplis, ita 
in aliis, ubi »yé cum pronominibus relativis conjungitur, simul 
alia vis in particula inest; cum enim pronomen efferat, 
totam sententiam ad quam hoc pertinet, fiducia quadam pro- 
nuntiari indicat. Maxime igitur post relativum ponitur, ubi 
de hoc quid pronunciatur, quod antea jam dictum est ideoque 
majore vi repetitur, nisi ad verbum, sane ad sensum. Quid 
velim, fore ut perspicuum sit spero ex his verbis, quae in- 
veniuntur de natura hom. $. 1 (I, 224): Aéya Ó' avvàv ó 
név uc qdozav díge vov slycw, Ó di nüg, Ó dà $m, Ó dà 
rüv, xci éméys Éxacrog và éovroU Aóyo uoprígid xe xoi 
aexpijQie, d yédou oj0ív. Loquitur enim scriptor libri de eis, 
qui et cetera omnia et hominem unum esse volunt, sive hoe, 
sive illud, atque de horum argumentis illud dicit: d yé dew 
ojÓív. Haec verba vi quadam et fiducia proferuntur, quasi 
notum ac certum sit id quod scriptor existimat, nt nos dici- 
mus: Beweise welche eben von keiner Bedeutung sind. 
Haec tam certa proferre potuit, quod jam paullo ante de 
istorum hominum doctrina idem fere dixit: 4foxéove: dé uow 
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oix. dgÓdc yiyvolixeuv ol ad woiweÜrc Aéyovrec.  Praeclarum 
hujus usus exemplum est lex, de arte, de vel; med. 8. 7 
(Ll, 3): Jwyvaoicxswa Toivv» ÓsÓsiyuévaw ciÓsa àv veyvérw xai 
oUOsuía dou fj ys ix wuvoc siÓsoc 09y Ópdrew. — His verbis re- 
petitionem sive potius recapitulationem quandam effici jam. 
ToÍvv» significat. ^ Et profecto paullo ante copiosius quid 
non sit, oculis cerni non posse, exposuit his verbis: Tw 
ys uj 8&óvrov mve dv mc ojcíp» Sepoduevog dmayysihes dig 
don; el ydg dj icu. y'ideiv và qi ddvws , donep và. &óvra odx 
oló' ónec dv «c aj:à uj vouícus uj éóvwe d ys cip xc 
óqOcAnoto. idsiv. xcà yveuij voices, dc icu, in quibus verbis 
elocutio d ye eig dq Sadporai Tóstv nihil aliud est, quam priora 
verba ei ydg dj) &cu y' ideiv fortius iterata. Similiter usurpatur 
6cc ye de affection. $. 61 (1,530), oloí ys de nat. hom.8. 10 
(1, 228). Illud conjectura scripsit Ermerinsius im libri, qui 
est de victu acutorum, parte spuria, 8.49 (I, 404), ubi vulgo 
legitur: iyw Ó2 xgíc Ócc ve dv foríow vu, xaxd mdvva 
dye, rjv ve dnewinv xii. quae mutatio ab usu quidem par- 
ticulae non abhorret, tamen num necassaria sit dubito, cum. 
in eo nihil offendendum sit, quod singula sententiae membra 
per particulas 1à . . é conjunguntur, quarum prior in enun- 
ciato relativo collocatur, cum hoc verbis ad quae refertur 
praecedat. | Quae quum ita sint, particulam «é post óge, 
quam omnes codices exhibent, servandam esse censeo. 

Non raro yé intercedit inter articulum et substantivum, 
non ut illum solum augeat, sed totius notionis efferendae 
causa, unde illud Hartungii: die Partikel tritt ófter zwischen 
Artikel und Nomen, statt hinter dieses, (cf. part. graec. 
Ll 414). Sed mirum est, bunc usum non omnibus his medi- 
corum libris communem esse, sed ad certos quosdam tantum- 
modo pertinere, Inter hos vero ei, in quibus pauca. vel sin- 
gula exempla inveniuntur distinguendi videntur ab eis, quo- 
rum hic usus proprius est. Atque iterum in hac re affini- 
iate quadam videmus colligari librum, qui est de victu acu- 
torum. et illum qui inscribitur, lex, de arte, de vetere medicina. 
Nam in utroque illud liaud raro invenitur. 

.. Inveniuntur enim haec exempla: de vict. acut. 88. 18. 
(1, 386) zó ye srpnav, $. 28. votot. ye oywivovo« (infra. respon- 
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dent verba: d» ye vjjow vovcow) S. 50 (1, 392) votoí ys wowow- 
1010: , lex, de arte, de vet. med.$.7 (L3) zv ys ui) dóvwev, 
8. 21 (I, 9) «jv ye doyiv, &. 22 (1, 9) ad ye ePorue, $. 35 
(I, 15) «d ys xeXum. | Accedunt in utroque libro compluria 
alia exempla, in quibus yé cum alia particula conjunctum 
post articulum inseritur, de quibus postea verba faciemus. 
Rarius hoc reperitur in his libris: de aére aquis locis, cf. 
$8. 2. (1,281) ), Epid. I, cf..$. 2 (II, 939 et 941), liber Apho- 
rismorum, cf. sect. 5, 23 (II, 1253), liber qui est de fractis, 
cf. $.11 (I, 759). Ad eandem classem fortasse pertinet 
liber, qui est de natura hominis, ubi in verbis v ye ducuTd- 
nere — cf 8. 10 (Ll, 228) — solus Galenus particulam ser- 
vat, et recte quidem; ut mihi videtur. Sed cum de hae re 
difficillimum sit ad dijudicandum, paucis, unde illud concludi 
liceat exponam.  Magnopere enim in hoe libro et scriptura 
vulgata et codices fluctuant, si usum particulae respexeris, 
ita ut multis locis, quid verum sit, vix discerni possit. Hoc 
maxime valet in. illam consuetudinem, etiam apud alios serip- 
tores obviam), qua numeralia particula y efferuntur. In 
ilo libro utrum legendum sit £v yé «an £v « satis multis 
locis dubium: videtur, paucis £»v yé w certum est et codicum 
consensu confirmatum, ut in $. 3 (L, 225) ubi legis &v y' ov 
". Quae quum ita sint quoniam Galenus aliquoties solus 
in eadem locutione servat particulam, hane recipiendam esse 
puto, ut fecerunt Littróus et Ermerinsius in $. 2 (I, 925) 
ubi scribunt: sixóc ydg slvow uia». yé wva dopv. Atque 
eum in S88. 7 (iva ye [I, 227]) et 10 (fv yé w |I, 228]) 
etiam pars codicuni particulam praebeat, harum locutionum 
in hac libro yé proprium esse videtur. Ut igitur in 8. 2 
Galenus solus genuinam scripturam servavit, ita etiam illo 
loco wd ye Ówuwjuare Galeno auctore scribendum ' videtur, 


1) Altero loco, qui est in $. 80 (L,293) Ermerinsius ipse particu. 
lam intulit seribens:  Taow di roii ys Xxi0por smcQógeGm zd eUvov- 
jotidícneroi sey àv0guzwor, quod. sane non displicet, nisi rectius pro yé 
Coraós in priore editione zé. Nam scriptura vulgaris, quae est: Tuejze 
di roi d XwíOyo: nullo pacto ferri polest. / 

9) cf. Plat. Prot. 360, E: fv y, Eyzw iyd, uóvov igópsvog n cui. 
Phaedr. 263, D: ómoleféiv xüv "Egura Iv^n 1üv üvruv, 
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Sed eo, unde haec disputatio profecta est, jam redeamus. 
Videramus igitur, usum particulae y£ inter articulum et sub- 
stantivum positae ad certos quosdam libros pertinere, non 
ad ommes. Particula post substantivum posita, eui articulus 
praecedit etiam rarius exstat, atque ut statim dicam, mus- 
quam invenitur, nisi in duobus libris, qui sunt de fractis et 
lex, de arte, de vetere medicina. In illius $. 62 (I, 790) 
legis và $zspoéyov ys, in hoc haec exstant exempla: 8. 27 
(I, 11) oi zroAAof ye, $. 40 (I, 18): à yAvxvc ye, ubi tamen 
Xvpóc intellegendum est. Ad hoc dicendi genus ab illo dis- 
cernendum nihil habeo, quod afferam praeter id quod Klotzius 
ad Devar. II, p. 328 dicit: particulam yé eam efferre vocem, 
quam excipiat im verborum ordine. Deinde non aliter quam 
apud alios scriptores Graecos (cf. Klotz. ad Devar. p. 326, 
Ast, lex. Plat. I, p. 170 sqq.) post praepositiones yé collo- 
cari solet. Sed cum inter duas hujus rei rationes diversas 
discernendum sit, primum eos locos commemorabimus, ubi yé 
praepositionem inter et casum qui illam sequitur, interjecta . 
est: de cap. vuln. &. 16 (I, 904): "44d xor si xovà rdc 
Ócnqdg và zgdiue yévorvo xci nQóc ye 10 Óctiéov xai éc zó Qovéov 
Gujoítee 10 Béloc, 8. 31 (I, 913): sóc ye viv wijviyya uj 
dquxvésaS9ew, — dA émieineiv v voi. davéov Aerzóv, | Articuli 
omissi exemplum est in 8. 5 (1, 898): ó Sevevoc o? yíyveron. 
xod ys Obxqv, oid jv yévywu, ubi vis particulae sentitur, 
sententia ita expleta: o£ ryíyvevos werd y& Óixp», diÀà magá 
Óíxyv. Apparet igitur, ubi particulam ita collocatam invenis, 
summam vim inesse in praepositione, quam sequitur, quippe 
quae alii praepositioni opposita sit. — Jam igitur judicium 
ferre poterimus de his verbis, quae exstant de aér. aqu. 
loc. S. 29 (L, 293): oi pi» oU» émwoiQro céfovzca wovvovc 
vo)e dvOpoirovc (dicit eos Seytharum qui generandi faculta- 
tem perdiderunt) xci zgocxvvéovow, Ósdowórec meQí «& dv— 
1éwv. De ratione, qua corruptela, qua extrema verba labo- 
rant, sananda sit, homines docti dissentiunt. Primus enim 
Coraés scripsit: mei evréov, Ermerinsius vero e scriptura 
vulgata msg zs dwríow eliciendum esse censuit zregí ye éew— 
16», Cobetus denique (cf. Mnemosyne, vol. IX, p. 96 et.Er- 
merins. vol. II, praef. p. X) rursus illud yé delevit. Neque 
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dubium est, quin recte fecerit vir doctus, nam nihil est cur 
praepositio efferatur, sed si particula inferenda esset, sane 
praestaret legere: zzsgi óewvo ye, ut pronomen prioribus 
verbis vovrovc voPc dv9gumovc opponeretur. Sed ne hoc 
quidem necessarium est. — Reliqua hujus generis exempla, 
quae inveni, haec sunt: de vict. acut. $. 8 (I, 384) i» ye 
z0ic. ÓEiíg. vdw. vocrurav, ibid. xev ye 1Ó voióvde, S. 98 
(1, 388) Zv ye vjow voco, 8. 27 (1, 388) & ye «ic peveBo- 
Àjc, in partis spuriae $..9 (I, 397) dud ye vi» Eggacímw, 
Epid. I, 1 (I, 938) eic ye xepavo. — Prognost. $. 47 (I, 46) 
Bp ye voicw cÜroicw yepío.ci, de locis in hom. $. 45 (I, 423) 
Eóv ye xj vóyy. Rarius fit ut particula post eam vocem 
collocetur, quae cum praepositione conjungitur, ut de aér. 
aqu. loc. $. 9 (I, 284): 0? dnagígv ye, lex, de arte, de vet. 
med. $. 16 (I, 7) ocxovv iv dAÀg ye Onpovoyín. 

Jam videamus, quibus cum aliis particulis yé in his me- 
dicorum libris conjunctum inveniatur. Atque primum quidem 
non raro in sententiis conditionalibus voculis Z» et sj ad- 
nectitur illi tamen multo frequentius, ut de vict. acut. $. 65 
(1,.395) jv ys ij ovo. 0£n, lex, de arte, de vet. med. $.31 
(L 13): jv ye pi Àj et.8. 34 (L 14) jv ye p moyg. Testa- 
tur igitur etiam horum exemplorum similitudo duorum libro- 
rum affinitatem , de qua jam supra monui. Praeterea 7» y& 
invenitur: de internm. affect. $. 50 (T, 560). In Prognostico 
vero, ubicunque partieulam 7» legis, adnexa est voculae 7» 
ut in $. 40 (I, 44), aut certe praecedit haec vox, alia voce 
interjecta, ut in $. 22 (L 41): 7v e?wj ys, cujus generis 
alterum exemplum exstat de vict. acut. $. 57 (I, 393), ubi 
legitur 4» zvyydvgy ye. —  Voculam &? sequitur yé in libri, 
qui inscribitur lex, de arte, de vet. medicina 8. 7 (I, 3). 
Particulae uév ye et Óé ye, de quibus disputavit Klotzius ad 
Devar. p. 333 et 335, raro inveniuntur. Illud bis legitur: 
de vict. acut. 88. 11 (I, 385): xai vofow uév ye siOicuévowa 
dic cwéscÓcu, et 28 (I, 388) wo? ro)c pév ye ui) ueuocOrxóvac, 
hoc, quod apud Platonem minime rarum est (cf. Ast. lex. 
plat. 1, 424), bis quoque inveni: lex, de arte, de vet. med. 
$8. 21 (I, 9) 1à 06 ye dwwwjpeta et 39 (I, 18) 2 06 ye 
cwgeé. Quod Klotzius dicit, particulas ita conjunctas esse, 
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exscripturus sum e libri, qui est de fractis $. 6 (I, 755) ubi 
legis: JeyVvverov 0? yoj slvo. züv vdpOnxo, jj ékécu] 10 xd- 
Ty/uc, uj uiv moÀÀg. Praeter hunc locum nullum novi, 
ubi wj uiv inveniatur !). 

Ubi praeterea wf» cum alia particula conjungitur, ejus 
vis primaria, quae est mere affirmativa, in aprico est, ut, 
ubi legis d44d gv de quibus particulis copiose disputavit 
Klotzius ad Devar. p. 61 sqq. Invenitur de fractis &. 16 
(I, 763) et flatib. 8. 3 (I, 296). Ad has particulas aliae 
accedunt, ut xaí, quod loco adverbii positum vim gradatio- 
nis habet, ut de victu acut. &. 30 (I, 388): *444dà ur xci 
oi uspaÓmxorsc Oig cwvéscÓn: jc juéomc 7v qj GowujoO0t, 
doOsvésg sicí. Saepius yé accedit sed non misi interposita 
una voce, quae hac particula effertur, ut de vict. acut. 8. 28 
(LI, 388) dAÀà uj» s)xareuaDuóv yé éou xw, de flatib. 
$.3 (I, 296) dAAà qv &cw ys. Atque ut in his locutio- 
nibus ita ubicunque ré particulam gr» sequitur, una vox 
interjecta est, ut de vict. acut. 8. 50 (I, 392) oU uv moàAé- 
quoc y& . Coaca 400 (I, 182) ov uv nagcAvovta js . lex, 
de arte, de vet. med. $. 12 (I, 4) xoi uv rmoAV ye. 

Particulas xe wj» (v. Klotz. ad Devar. p. 650) nusquam 
inveni, nisi in duobus libris. Primum in libri qui est de 
flatib. $8. 3 (I, 296) et 12 (I, 299), tum vero in libri, qui 
est de internn. affect. 8. 27 (I, 547) exemplum est locutio- 
nis xci wj» xoí (cf. Klotz. ad Devar. p. 652), in qua alte- 
rum xaí vim habet intentionis. 

Denique etiam voculae quae est / particalam ug» ad- 
poni, id quod in universo sermone Graeco, nisi fallor, 
rarissime fit, testatur Epid. II, sect. 6, 31 (II, 1056), ubi 


1) Partioulae o? pj. dAÀé (cf. Devarius de graecae ling. part. p. 180) 
semel exstant de fractis et articulis $. 55 (L, 788), ubi haeo legis: ^4ràg 
xal rà nelud uovwy «bn tüv iufoliov oiy xe iufidaco, jv u jdy ino 
Xeivos càgE piv imebpóOg imi wjv xorólye, $ i weg ro) fpayiovoz 
jy voiBov invi nenompivr ij lv và yuoip, iva edit, o) ujy dI 
duBilÀur ydg uos doxéte xal otra nenckewputvoy &mopua To) Boeyiovos. 
In ejusmodi elocutionibus post particulam jujv e prioribus verbum in- 
telligendum esse, notissima res est, cf. Hartung part. graec. II, p. 4& 


96 


legitur: 7 p» »agxíccov Ovo 5 tgéic xegaAdg àni wd) deir 
dcdiévo. | : 

His fere finibus usus particulae p» in scriptis, quae 
Hippocratis nomine vulgo circumferuntur, circumscribitur qui 
non modo exiguus est, alis particulis consideratis, verum 
etiam. in quibusdam libris omni varietate caret, ut in Coa- 
cis, ubi wj» non invenitur, nisi cum particula o? conjunctum. 


Emendationes. 


1. De aére aqu. loc. $. 21 (T, 289): T0 zcuódfov óxó- 
vety yÉvqvoa vdyuovo, T)» xsqaAj» cvw ánaAj» dobcav uaAa- 
xoi édyvoc dvoanAdocovo: vj0: yegoi wrÀ. Pro verbis paAaxoU 
dóvvoc, cum supervacanea ntque molesta sint duplexque ejus- 
dem verbi participium quam maxime offendat, scribendum 
videtur geAexWvovrec, quod egregie quadrat in proxima: 
Oícue vs ngocpépovreg xai ve yvijp ave envi deua. 

2. Ibid. 8. 28 (I, 292) Scytharum mulieres propter pin- 
guedinem narratur non foecundas esse: oU ydo Óvrvavru $u 
Evvapnd[av oi uirgo, rv yóvov, — Su, quod ommino non 
habet, quo referri possit, jam Cornarius in versione latina 
omisit. Sed ommis difficultas tollitur si i in s) mutatur. 

3. Ibid. 8. 29 (I, 293) legis: "Eu 0 móc robrow eU— 
vovylcs yíyvovraw rtAstotov dv XuóOn0w xoi yvrcwste gycUov- 
qi, xci dig ci yvvcTxec OwxAéyovrai vé Ópoloc xcAsDvrnt vs 0i 
vOoio)ro. dv«gíec. Hujus enuncinti.structura magnopere cor- 
rupta est atque contorta. Neque enim quae ratio intercedat 
inter singula membra perspicitur nec quomodo variae parti- 
culae x«i .. xoi .. 32 ..3? inter se conjungantur, Quam 
difficultatem jam dudum homines docti senserunt, sed alius 
aliud conjecit, (cf. Ermerins. ad L). Atque maxime offendit 
duplex zé. Nam cum verba óc oí ywveixec ÓieAÉyorvras par- 
ticula xeí satis adnectantur, ré post óueAéyorres molestum 
est ac si quis dieat, membrum particula xaí inductum du- 
plici vé in duas partes dividi, is videat, quomodo e verbis 
sanum sensum eliceat. Equidem adverbium ópoíwg censeo 
ab imperito quodam librario a conjunctione de, ante quam 
positum erat, diremptum inque eum locum, ubi nune inveni- 
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iur, esse transpositum. Quare legendum est: xcel yureuxeto 
doydlovvcas, xai Óuoíoc dc ci yvvetxsc dieAéyovvca . xaAsüveak. 
78 0i rOw0U0s. yagisc. 

4. Magna difficultas inest in verbis, quae in libro de 
cap. vuln. 8. 13 (L, 902) vulgo sic leguntur: 'Pjy»vre: dà 4 
Ócuov . . . Órav Éwgoc Óq? irégov uignaxdpevoc énívydsc 19di- 
Gc fovióusvoc, 4 Órav 85 oymAotéogc yivqrcn d foh 5 5 
mÀzy), ónóveg dv jj u&AAov corruptelam jam inde a Scaligero 
homines docti senserunt neque autem satis probabiliter vi- 
dentur sanasse. Praeclara est conjectura, quam Hermannus 
Sauppius, praeceptor maxime venerabilis, mecum communi- 
cavit quem secutus sic scribo: '"Piy»wzea dà 10 doríov . . 
Óxórav £regog Óq? órígov wtQmGxóusvoc d, óxó:xv Bnímjdsc 
xQióc, pGÀAov 1 bxóvcy déxav, xoà óxóvav. 8& DUrAorégov yíyvimas 
4| BoAr 5$ nmi, óxovéon v Jj, uGAAov d$ Óxóiav xrÀ. Quae 
conjectura quam probabilis sit, facile concedes, si compara- 
veris scripturam codd. Med. et Parr., quae haec est: óxovav 
fwgoc jg! éxépov mwQocwóuevoc énívydsc PrQmoev. Bovópevoc, 
d Oxhiev. duéaw sol Guórev $$ Dyrloégov. yiyvivea dj Boi) àj 
d mÀqyü óxorfon dv 4j uAAov xzÀ. 

5. De cap. vuln. $. 40 (1,912). Verba valde corrupta 
Ermerinsius sibi visus est ita restituisse: ov ydg Euuqéper 
v)» wivuyyo yuQ] elvos 100. üaréov .. . dAA& «eAevtüoo 0d nm 
as x«i duspiódgos. Sed primum e codicum scriptura zeAsvzgo. 
(duo Parisienses et Mart. zeAsvzeto») zy (vulg. cdmp) xoi 
facilius videtur elicere: ve4evredor cezjvc. Tum eis compara- 
iis quae leguntur $. 23: ó d'aviüc Aéyoc — c«néva: adriv 
(uv. jeijriyya) xiv Óvvoc, sententia hunc fere in modum com- 
pletur: vsAevraTov cazmijve:w ÓuepuÓGicav xívdvvoc, comprobatur 
haec conjectura proximis: gm Óà x «i xívdvvoc, de quo usu 
dicendi apud Hippocratem v. dissert. pp. 35 et 61 et Ermerins. 
adn. ad Progn. $. 3. 

6. De vict. acut. 8. 19 (I, 386) Ermerinsii conjectura: 
ig? dv olg ys rejecta vulgatum. ojjzew revocandum est. Ne- 
que enim verbum ad medicum referatur necesse est neque 
quid Ermeriusii yé sibi velit, intellegitur. 

7. Epid.IlI. aegr. 1 (II, 1059) vulgo legitur: o29o 02 xevag- 
xàc piv xoà uéyos vijc oyó nc Aemie, dyooa . Évoiuionuo Éémvéqe- 
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Ao». Verbis xeragyóc uiv praemissis, oppositio desideratur. 
Nam quod paullo infra legis uezó 02 xgícw, non his, sed proxi- 
mis sei xogícw respondet. Deinde cum status aegroti per 
singulos dies accurate definiatur péyor «jc dyÓógc, mirum 
est quod quaenam mutatio statim inde ab hoc tempore 
facta sit, reticet. Ex his, minus ex eo quod series dierum. 
interrumpitur, id quod saepissime invenitur, conjeci, ab au- 
ctore additum fuisse "Evay à, quae verba quam facile ante 
ivcwdorue  Pmwégshov errore librarii excidere potuerint, 
elucet. 

8. Epid. IIT, sect. 3, 1 (II, 1093) codices praebent: év 
98 «vj ox Zpégr dmé9ave, Ermerinsius recte praepositionem 
rejecit, quam medici in diei significatione non solent usurpare. 
Sed ne verba zj dé quidem ferri possunt. Auctor enim hu- 
jus Epidemiorum libri in enumerandis diebus certam legem 
sibi constituit, ita ut articulo apposito «jj ee, omisso 
constanter scribat: deveégr (rarius vij $oteQoíq), volzm, vevdory 
cet. Quare cum loci corruptela praepositione adscripta jam 
indicata sit, etiam reliqua additamenta delere non dubito. 

9. Aphorism. sect. IV, 21 (II, 1249). Scriptura vulga- 
ris haec est: ómoyogrpew uéLava óxotov alua uéAav, dm 
wav: pudrov ióvrx xci Eóv nwosuB, xci dvtv nvQevoU wxictx 
TTFFoxed óxóca dv qgaípare mAsim xc norvqoówege 7, uGAAov 
xd»i0v. Ermerinsius cum Galeno g&AAov zoxóv. Sed super- 
lativus praecedens xcxicre gradationem. ui 24o» zdxiov postula- 
re videtur, quam apud Graecos admissam fuisse docet: ll. 
D, 243, Herodot. L 32, Aesch. Sept. 654, 673. Verba au- 
tem quae sequuntur xd» mee goujucre 5, 0) rov 90v recen- 
tioris additamenti speciem prae se ferunt. 

10. De humorr. $. 14 (I, 50). Omnia perturbata esse 
jam monet Ermerinsius in adnotatione. Ad verum senten- 
tiarum ordinem aliquantulum propius nos accessuros puto, 
si verbis: 7v u&AAàov màsovatr —— và copem statim subjici- 
mus dAÀoc yàp — dc Éxacta, quibus cum dAAoc ad id quod 
xvpóc est, referendum sit, sine dubio auctor id accuratius 
illustrat, quod tetigit dicens: óxosovnvocotvgvuo? Qvvaczelovroc. 
Deinde in extrema paragrapho collocanda sunt verba "4:àg 
dvvógíc. — péya yàg xai vobvo, Hoc extremum autem, per 
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olvoy dà mvévo uéAava a/cujpüv, x«i Bec dv xewacri jj voU- 
doc, veUre ngocqegéod a. 

17. De natura hominis $ 3 (I, 225); ^4»dyxy volver 
ai; qucwg wvoiciryc UmagyoVonc xci vüv dAAev &mdvroy xoi 
[rüc] vo) dv$guimov, uj Sv sivc vóv &vOgwmrov. 

18. De morbis II, 24 (I, 469) scripturam. quae est: 
Tsordaiv . Ózav z5Qrddv yévipo év «à doríp, dÓUvr Aapfidve 
dm. zo/vou. voi do:íov Lindenius. ot. Littróus recte recepe- 
runt e codicibus E. H. I. J. K.L. Marc. (Ermerins. cet. dzó 
vo/:0v 4) ócríov), cf. ibid. $. 7 (1, 403): "Tegmówv . órav — 
asQrdow yérmrca dv vài dovéo, Qvi AeuBdvey 8x vo dovéov. 

19. Ibid. II, 47 (I, 475—476) in editionibus legis: Z» 
pip nay p v0 nbov, mvguiv . jv O8 Aemiów, Éyyeiv . xoà vv 
Guícy Eysc)cu dc pur xoi vOv OQiépy dnéyeoDc xci 
xpeüy Bosío» xci oisiew xui yoigeicov. ^ Primum oig cuíowc 
perperam vé dgíuee opponuntur. Deinde quaesita ratio di- 
cendi và» eríew éyec9e: (Cornarius: cibis quam maxime ad- 
laereat) offendit. Sententia lacunosa videtur atque scriben- 
dum propono: xe wv cwíev jj xojcOca cc udiicra xci 
wv Óguuéov dméyscOou xvA, Post genetivum partitivum uv 
cuiov excidit dativus adjectivi, quod desideratur, cf. ibid. 8.49 
(I, 478): Toiv xo) éALéBogov mwmícwawv xai qdxiv xoi 
sÜwyény c poiacre, dneyópsvoy vv Ópiuéaw xci Bosimw xci 
xowgskuoy «cà olelav, xoi yvuvalecOoci 0a xci meQumaréav, 
xci dnà cie ipérows qoijoSes xoà Aayveige drrégenDon, 

20. Ibid. II, 50 (I, 478) vulgo legitur:-w]w dà xz xow- 
Aüv wj xivésiv qagudxo, 7v wi o nvosro) Aeufd vac: layvgoí . 
4» geguzo, Qv Óà uj À«ufdwoc, yiAcxu dvov ónoxaJai- 
ear. Scribendum videtur: T)» 2 xére xoi» wj xwéew 
quouixo, Tv uiv oi mvgevoi Acufidipoc: icyvpo . zv dà jj 
Aepuf. xuÀ. 

21. De medico $. 14 (1,32): T9» piv odv péARovzu 
xepougyeiv crQarsvegUg. Os; xw. Post vocem péAAovsa inter- 
cidit và rosa izo. 


Corrigenda, 
Pag. 3, lin. 31: zadíov. — p. 4, 1. 27; oix dn dlgsav, — p. T, 1. 
18: olo, — p. 7, l. 86: dc sig. i— p. 15, 1. 10: guuóvoc, — p. 16, 
1. 27: fog uiv. — p. 17, l. 8: id quod. — p. 24, L. 7: güeyuanádess. 
— p. 24, l. 19 interiisse. — p. 25, l. 17 Evctoiqet. — v. MN. 2. 
oppositionem. — p. 62, l. 85: lov t. — y. 9x seyovives. — wh 
1.12: oby, — 
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